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Jahresbericht 


über  die 


Kieler  Gelehrtenschule 

von  Ostern  1870  bis  Ostern  1871, 


womit 


zu  der  am  22.  März  Morgens  9  Uhr  in  der  Aula  des  Gymnasiums  stattfindenden 

Feier  des  Geburtstages  Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs 

A^illielm  I. 


ehrerbietigst  einladet 


das    Lehrer  -  Collegium, 


Voran  geht 

eine   Abhandlung    des   Director    Dr.    Niemeyer; 
lieber  den  Prozess  gegen  A.  Cluentius  Habitus. 


•'/^*Q^yjy<<\ 


Kiel  1871. 

X>ruok    von    Schmidt    &    Klaunig. 
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Der  Prozess  gegen  den  römischen  Ritter  A.  Cluentius  Habitus  ^vu^de  in  Rom  im  Jahre  66  (688) 
M.  Aemilio  Lepido  L.  Volcatio  TuUo  coss.  verhandelt.  Der  Gerichtshof  war  nach  dem  im  Jahre  70 
gegebenen  Gesetz  des  L.  Aurelius  Cotta  zusammengesetzt  und  bestand  demgemäss  aus  Senatoren, 
Rittern  und  tribuni  aerarii  zu  gleichen  Theilen.  Es  präsidirte  demselben  der  Prätor  Q. 
Voconius  Naso.  Ankläger  war  der  jüngere  Oppianicus,  die  Anklage  führte  L.  Attius  Pisaurensis. 
Die  Vertheidigung  führte  der  damalige  Prätor  Cicero  allein.  Die  Anklage  wurde  erhoben  ex 
lege  Cornelia  de  sicariis  et  veneficis.  Der  Antrag  des  Klägers,  den  Cluentius  ex  lege  Cornelia 
zu  verurtheilen,  stützte  sich  1.  darauf,  Cluentius  habe,  als  er  vor  acht  Jahren  seinen  Stiefvater 
Statius  Albius  Oppianicus  anklagte,  einen  Vergiftungsversuch  gegen  ihn  gemacht  zu  haben,  die 
Richter  bestochen  und  dadurch  die  Verurtheilung  des  Unschuldigen  herbeigeführt,  und  2.  darauf, 
Cluentius  habe  vor  3  Jahren  diesen  selben  Stiefvater  vergiftet. 

Für  die  Kenntniss  dieses  Prozesses  und  aller  damit  zusammenhängenden  Vorgänge 
sind  wir,  von  ganz  vereinzelten  gelegentlichen  Erwähnungen  abgesehen,  lediglich  auf  die 
Vertheidigungsrede  des  Cicero  angewiesen;  an  diese  muss  sich  daher  eine  Darstellung  und 
Besprechung  desselben  anschliessen. 

Auf  zweierlei  nun,  sagt  Cicero  in  der  Einleitung  seiner  Rede  §  1—8,  hat  der  Ankläger 
seine  Anklage  gegen  meinen  dienten  gebaut,  I.  auf  die  öffentliche  Meinung  über  jenen  früheren 
Prozess,  dahin  gehend,  Oppianicus  sei  unschuldig  gewesen  und  von  bestochenen  Richtern 
vorurtheilt  worden,  und  IL  auf  die  Anschuldigung  des  angeblich  an  Oppianicus  verübten 
Giftmordes.  Diese  letztere  zu  widerlegen  wird  leicht  sein,  jene  öffentliche  Meinung  aber,  die 
seit  acht  Jahren  durch  jedes  Mittel  der  Agitation  verbreitet  und  befestigt  ist,  zu  erschüttern  und 
zu  nichte  zu  machen,  wird  mir  nur  dann  gelingen,  wenn  ihr  Richter,  wie  es  Pflicht  und 
Gewissen  erheischt,  ohne  Vorurtheil  ganz  unbefangen  meiner  Beweisführung  bis  zu  Ende  folgt 
Thut  ihr  dies  aber,  dann  wird  die  Wahrheit  über  die  lange  irre  geleitete  öffentliche  Memung 
den  Sieg  davon  tragen  und  Cluentius  endhch  von  dem  seit  Jahren  auf  ihm  haftenden  Verdachte 

bßfrßit  werden. 

Thun  wir,  was  Cicero  von  den  Richtern  verlangt,  folgen  wir  seiner  Beweisführung  Punkt 
für  Punkt,  und  sehen  wir  zu,  wie  es  in  jedem  derselben  sowohl  mit  der  Wahrheit  der  von  ihm 
behaupteten    Thatsachen,    als    auch    mit    der    Beweiskraft    derselben    für    die    vorliegende 

Hauptfrage  steht.  . 

Ich  werde  demgemäss,  fährt  Cicero  fort,  im  ersten  Theile  meiner  Rede  gegenüber  der 
Behauptung:  Cluentius  bestach  den  Gerichtshof  und  führte  dadurch  die  Verurtheilung  des 
unschuldigen  Oppianicus  herbei,  zweierlei  beweisen,  nämlich    1.  dass  Oppianicus  schuldig  war. 


JJ 
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und  2.  dass  nicht  Cluentius,  sondern  die  Gegenpartei  bestochen  hat  oder  zu  bestechen  versucht 
hat  Um  die  Schuld  des  Oppianicus  zu  beweisen  und  darzuthun,  dass  damals  mein  Client  in 
gerechtfertigter  Nothwehr  zur  Anklage  seines  Stiefvaters  schritt,  ist  es  zunächst  nötliig  die 
Familienverhältnisse  meines  Clienten  zu  erörtern  und  das  ganze  verbrecherische  Leben  des 
Oppianicus  darzulegen.  §  9—11.  Und  nun  entrollt  Cicero  §  11—42  ein  Gemälde  von 
abschreckender  Hässlichkeit  mit  dem  doppelten  Zweck,  einmal  seinen  Clienten  als  einen  von 
seiner  schändlichen  und  unnatürlichen  Mutter  Sassia,  welche  die  Seele  der  jetzt  gegen  ihn 
erhobenen  Anklage  war,  unschuldig  Verfolgten  darzustellen,  und  zweitens  und  hauptsächlich 
um  darzuthun,  dass  man  einem  so  frechen  und  ruchlosen  Verbrecher  wie  Oppianicus  auch  den 
damals  ihm  Schuld  gegebenen  Vergiftungsversuch  gegen  seinen  Stiefsohn  sehr  wohl  zutrauen 
könne.  (§  20  und  42).  Nach  diesen  Gesichtspunkten  gruppirt  Cicero  seine  Erzählung. 
Uebersichtlicher  lassen  sich  die  Verbrechen  des  Oppianicus,  als  deren  Motiv  überall  Habsucht 
erscheint,  anordnen  nach  den  5  Frauen  desselben,  gegen  die  und  deren  Angehörige  er  eine 
Reihe  von  Mordthaten  verübt  haben  soll.  In  welcher  lleihenfolge  er  diese  5  Frauen  gehabt 
hat,  erhellt  nicht  mit  voller  Deutlichkeit;  jedenfalls  war  Sassia,  die  Mutter  des  Cluentius,  die 
letzte;  die  erste  scheint  gewesen  zu  sein 

1.  Cluentia,  die  Vaterschwester  des  Cluentius.  Sie  starb,  unmittelbar  nachdem  sie  einen 
ihr  von  ihrem  Manne  gereicliten  Trank  genommen  hatte,  unter  den  heftigsten  Schmerzen;  ihre 
Leiche  zeigte  die  deutlichsten  Spuren  des  Giftes.  Mit  demselben  Gifte  tödtete  Oppianicus 
seinen  eignen  Bruder  Cajus,  der  so  plötzlich  starb,  dass  er  eine  beabsichtigte  Aenderung  seines 
Testamentes  nicht  mehr  ausführen  konnte,  nachdem  er  bereits  vorher  dessen  scliwangere  Frau, 
um  sich  die  brüderliche  Erbschaft  zu  sichern,  auf  gleiche  Weise  getödtet  hatte.     (§  30—32.) 

2.  Die  zweite  Frau  des  Oppianicus  hiess  Magia.  Sie  war  die  Tochter  einer  gewissen 
Dinaea  in  Larinum  und  hatte  drei  Brüder  M.  Aurius,  Num.  Auiius  und  Cn.  oder  Num.  Magius. 
Diese  Frau  gebar  dem  Oppianicus  einen  Sohn,  den  jüngeren  Oppianicus,  den  jetzigen  Ankläger 
des  Cluentius.  Von  dieser  Familie  starb  zuerst  Num.  Aurius  und  setzte  —  denn  sein  anderer 
Bi-uder  Marcus  war,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  damals  verschollen  —  seineu  Bruder  Magius 
zum  Erben  ein.  Dann  starb  Magia,  die  Frau  des  Oppianicus.  Dann  starb  Magius,  nachdem  er 
vor  seinem  Tode  folgende  Verfügungen  getroffen  hatte.  Zu  seinem  ersten  Erben  setzte  er  seinen 
Sohn  ein,  falls  seine  Frau,  welche  sich  für  schwanger  erklärte,  einen  solchen  gebären  sollte, 
und  seiner  Frau,  die  er  mündlich  anwies  nach  seinem  Tode  zu  ihrer  Schwiegermutter  Dinaea 
zu  ziehen  und  bei  dieser  ihre  Entbindung  abzuwarten,  bestimmte  er,  im  Falle  sie  einen  Sohn 
gebäre,  ein  sehr  beträchtliches  Legat  Als  zweite  Erben,  falls  kein  Sohn  geboren  würde,  setzte 
er  seinen  Neffen  Oppianicus  den  jüngeren  und  seine  Mutter  Dinaea  zu  gleichen  Theilen  ein  und 
legirte  in  diesem  Falle  seiner  Wittwe  nichts.  Kaum  war  er  todt,  so  zahlte  Oppianicus  der 
"Wittwe  sofort  die  ihr  eventualiter  legirte  Summe  baar  aus  und  machte  ihr  ausserdem  viele 
Geschenke.  Sie  abortirte  darauf  und  heirathete  bereits  5  Monate  nach  ihres  Mannes  Tode  den 
Oppianicus.     §  21.  33—35. 

3.  Die  dritte  Frau  des  Oppianicus  wuide  also  diese  seine  Schwägerin,  die  Wittwe  des 
Bruders  seiner  zweiten  Frau.  Diese  Ehe  dauerte  nicht  lange,  denn  sie  war  ledighch  durch  die 
Gemeinsamkeit  des  Verbrechens  zu  Stande  gekommen.  Diese  Worte  scheinen  auf  eine  Scheidung 
hinzudeuten.  Den  Namen  der  Frau  nennt  Cicero  nicht,  vielleicht  ist  sie  identisch  mit  der  §  27 
erwähnten  Novia,  von  der  Oppianicus  einen  Sohn  hatte.  Mittlerweile  erfuhr  Dinaea,  dass  ihr 
Sohn  Marcus,  der  als  Jüngling  im  Bundesgenosseukriege  bei  Asculum  gefangen  und  als  Sklave 
an  den  Senator  Q.  Sergius  verkauft  war,  in  Gallien  als  Sklave  noch  lebe.     Sie    begann    sofort 


Nachforschungen  nach  diesem  einzigen  ihr  gebliebenen  Sohne  anzustellen,  und  Oppianicus   sah 
dadurch  seine  Hoflftiungen  auf  ihre  Erbschaft  für  seinen  Sohn,  ihren  Enkel,   in  Frage  gestellt. 
Er  verschritt  zu  einer  neuen  Reihe  von  Verbrechen.     Als  nämlich  Dinaea  erkrankte,   führte  er 
ihr  seinen  Arzt  zu,  und  als  sie  diesen,  unter  dessen  Behandlung  alle  ihre  Angehörigen  gestorben 
seien,  lebhaft  zurückwiess,  brachte  er  ihr  einen  umherziehenden  Apotheker  aus  Ancona  Namens 
L.  Clodius,  zahlte  ihm,  wie  seine  Rechnungen  ergaben,  2000  Sestertien ,  und  liess  sie  schleunigst 
von  ihm  vergiften.    Doch  hatte  Dinaea  bereits,  sobald  sie  erkrankt  war,  ein  Testament  gemacht, 
in  welchem  sie  ihren  Enkel  Oppianicus  zum  Erben  einsetzte,  ihrem  aufzufindenden  Sohne  Marcus 
aber  ein  Legat  von  400,000  Sestertien  vermachte.     Sie  setzte  ausserdem  noch  andere    Legate 
aus,  allein  Oppianicus  bemächtigte  sich  des  Testamentes,   sowie   es  gemacht  war,    strich   diese 
Legate  aus,    nahm   von   dem  so   gefälschten   Testament  eine  Abschrift  und  versah  dieselbe  mit 
falschen  Siegeln.     In  solchen  Proceduren  hatte  er  beiläufig  gesagt  üebung;   wie   er  denn  z.  B. 
nach  dem  ürtheil  sämmtlicher  Decurionen  in  Larinum  die  Bürger-  und  Steuerliste  der  Stadt 
gefälscht  hat     Nunmehr  handelte  es  sich  für  ihn  darum,  die  Auffindung  des  Marcus  Aurius  zu 
verhindern,  um  sich  des  demselben  ausgesetzten  Legates  zu  versichern.   Als  nun  die  Verwandten, 
denen  Dinaea  die  Nachforschung  ans  Herz  gelegt  hatte,  mit  dem  Manne,  der  die  erste  Kunde 
von  dem  Leben  des  Marcus  nach  Larinum    gebracht  hatte,    nach    Gallien   abreisten,   bestach 
Oppianicus  durch  einen  gewissen  Gallicanus  diesen  Mann  und  bald  darauf  liess  er  den  Marcus 
Aurius  selbst  aus  dem   Wege  räumen.    Begreiflicher   Weise   hatten    also    die  Nachforschungen 
schlechten  Erfolg.     Die  damit  Beauftragten  meldeten  zuerst  brieflich  an  A.  Aurius,  einen  nahen 
Verwandten  des  Gesuchten,  ihr  Geschäft  habe  keinen  rechten  Fortgang,    denn  ihr  Führer  sei 
offenbar  von  Oppianicus  bestochen,    sie    auf  falsche  Fährten  zu  leiten,   und  bald  kehrten  sie 
nach  Larinum  zurück  mit  der  Nachricht,  M.  Aurius  sei  ermordet    Die  Empörung  in  Larinum 
war  gross,  Aurius  drohte  öffentlich  mit  einer  Anklage;    Oppianicus    entfloh  und  begab   sich  in 
das  Lager  des  Q.  Metellus  (eines  Anhängers  des  Sulla,   der   damals  im  Jahre  82,   nachdem  er 
ein  Jahr  früher  als  Proconsul  das  Commando   übernommen  hatte,    im  Picenischen  stand,    um 
von  da  nach   Oberitalien  vorzudringen).     Nach    dem   Siege    des    Sulla   kehrte    Oppianicus   mit 
Bewaffneten  nach  Larinum  zurück,  stürzte  die  von  den  Bürgern  eingesetzten  Viermänner,  setzte 
sich  selbst  mit  drei   anderen  Namens  des  Sulla  an  deren   Stelle  und  besorgte    angeblich    auf 
dessen  Geheiss  die  Aechtung  und  Ermordung  des  eben  genannten  A.  Aurius,  eines  zweiten  Aurius 
und  seines  Sohnes  Cajus  und  des  S.  Vibius,  dessen  er  sich  als  Unterhändler  bei  der  Bestechung 
jenes  Mannes,  der  die  Kunde  von  dem  Leben  des  Marcus  Aurius  nach  Larinum  gebracht  hatte, 
bedient  haben  sollte.     Er  beseitigte   also    durch  Benutzung   der  politischen  Wirren  diejenigen, 
welche    er  als  Ankläger  oder  Zeugen  fürchtete.     §   22 — 25.   40 — 41.       Von    den   proscribirten 
Auriem  interessirt  uns  A.  Aurius  mit    dem    Beinamen    Melinus    noch    besonders,     (cfr.  Classen 
in  seiner  Ausgabe   adnot  crit  p.  156)     Er    war   nämlich   in    erster   Ehe   mit    seiner    Cousine 
Cluentia,  der  Schwester  des  Angeklagten,    in    zweiter   Ehe   mit  seiner  eignen  Schwiegermutter 
Sassia,  der  Mutter  des  Angeklagten,   die   ihrer  eignen   Tochter  den  Mann  abspenstig  gemacht 
hatte,  verheirathet     §  12—15.     Als  nun  Sassia,   deren   erster  Mann,   der  Vater  des  Cluentius, 
bereits  88  gestorben  war,  durch  die  Proscription  des  Aurius  zum  zweiten  Male  Wittwe  geworden 
war,  warb  Oppianicus  um  sie.     Allein  sie  zögerte  ihm  ihre  Hand  zu  reichen,  nicht  weil  er  der 
Mörder  ihres  Mannes  war,   sondern  weil  er  drei  Söhne  habe  und  sie  mit  Stiefsöhnen  nichts  zu 
thun  habe  wolle.     Es  hatte  nämlich  Oppianicus  ausser  dem  Sohne  von  der  Magia,  dem  jüngeren 
Oppianicus,  und   einem  noch  im  zartesten  Alter  stehenden  Sohne  von   der  Novia  noch  einen 
dritten  Sohn.     Denn  er  war 
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4.  ehe  er  die  Novia  und  wahrscheinlich  auch  ehe  er  die  Magia  heirathete,  mit  einer 
Papia  verheirathet  gewesen,  die  damals  von  ihm  getrennt  mit  einem  Knaben  in  Teanum  lebte. 
Diesen  Sohn  nun  beschied  jetzt  Oppianicus  zu  sich,  wie  er  auch  sonst  wohl  bei  festlichen 
Gelegenheiten  zu  thun  pflegte,  und  liess  ihn  selbigen  Tages  vergiften  und  den  Leichnam 
verbrennen,  ohne  der  unglücklichen  Mutter  auch  nur  Nachricht  von  dem  Tode  ihres  Sohnes  zu 
geben.  Zehn  Tage  später  wurde  auch  der  kleine  Sohn  der  Novia  getödtet  §  26^ — 28.  Dadurch 
waren  die  Bedenken  der  Sassia  gehoben  und  nun  heirathete  Oppianicus 

5.  die  Sassia,  die  gegen  ihren  Sohn  erster  Ehe,  den  Angeklagten  Cluentius,  einen 
bittern  Hass  hegte,  weil  er  ihr  anstössiges  Verhältniss  und  ihre  Ehe  mit  A.  Aurius  Melinus 
gemissbilligt  und  seitdem  den  Verkehr  mit  ihr  abgebrochen  hatte.  §  28.   16. 

Endlich  ist  ausser  diesen  innerhalb  der  Familie  begangenen  ^ordthaten  ein  ausserhalb 
der  Familie  an  einem  jungen  Larinaten  Asuvius  von  Oppianicus  verübtes  Verbrechen  zu  erwähnen. 
Dieser  junge  Mann  war  mit  einem  liederlichen  Kuppler  Avillius  bekannt,  dessen  Hülfe  Oppianicus 
zu  folgendem  Anschlag  gebrauchte.  Asuvius  und  Avillius  reisten  nach  Rom,  und  Oppianicus  folgte 
ihnen  dahin,  um  dort  gemeinsam  mit  ihnen  sich  allen  möglichen  Ausschweifungen  hinzugeben. 
Während  nun  Asuvius  bei  einem  Frauenzimmer  Tag  und  Nacht  verweilte,  wurde  Avillins  krank 
und  machte  vor  Zeugen,  die  Oppianicus  herbeischaffte  und  die  weder  ihn  noch  Avillius  kannten, 
unter  dem  Namen  Asuvius  ein  Testament.  Asuvius  wurde  dann  in  den  Sandgruben  ermordet. 
Seine  Freigelassenen  imd  Freunde,  die  von  dem  angeblich  von  ihm  gemachten  Testamente 
hörten,  schöpften  Verdacht  und  zogen  den  Avillius  vor  den  Triumvir  Q.  Manlius,  wo  Avillius, 
durch  sein  Gewissen  geängstigt,  alles  gestand.  Oppianicus  wurde  verhaftet  und  mit  ihm 
confrontirt,  bestach  aber  den  Manlius,  einen  während  der  politischen  Wirren  zu  Amt  und  Würden 
gelangten  Schurken,  der  in  Folge  dessen  die  Sache  fallen  liess,  (während  er  als  Polizeibeamter 
verpflichtet  war  das  bei  ihm  zur  Anzeige  gebrachte  Verbrechen,  wenn  hinreichender  Verdacht 
vorlag,  zur  gerichtlichen  Verfolgung  zu  bringen,     cfr.  Becker,  röm.  Alterth.  II,  2  p.  361.) 

Dies  ist  der  Lebenswandel  des  Oppianicus.  Es  erhellt,  er  war  in  höchstem  Grade  ein 
Mann,  zu  dem  man  sich  der  That,  deren  Cluentius  ihn  anklagte,  versehen  konnte. 

Halten  wir  hier  einen  Augenblick  an.  Was  wir  vor  uns  haben,  ist  das  sogenannte 
probabile  ex  vita,  der  Wahrscheinlichkeitsbeweis  für  die  Schuld  oder  Unschuld,  hergeleitet  aus 
dem  sonstigen  Lebenswandel  des  Angeklagten.  Dass  nun  diese  ganze  Art  des  Beweises  an  und 
für  sich  immer  nur  von  geringem  Gewicht  ist  und  sein  darf,  dass  sie  überschätzt  zu  den 
schwersten  Ungerechtigkeiten  zu  führen  geeignet  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Schwieriger  ist  es 
die  Frage  zu  beantworten:  Sind  die  von  Cicero  angeführten  Thatsachen  wahr,  alle  wahr, 
▼ollständig  wahr?  Einen  Beweis  für  die  Wahrheit  irgend  einer  dieser  Thatsachen  hat  uns  der 
Redner  so  wenig  vorgelegt,  wie  wir  andererseits,  da  seine  Vertheidigungsrede  für  uns  die 
einzige  Quelle  für  die  ganze  Sache  ist,  im  Stande  sind  ein  einziges  der  von  ihm  angeführten 
Facten  als  falsch  nachzuweisen.  Ein  Zweifel  aber  an  der  vollständigen  Zuverlässigkeit  der 
ciceronianischen  Schilderung  ist,  denke  ich,  berechtigt.  Denn  wenn  die  Verbrechen  des 
Oppianicus  in  der  That  so  massenhaft,  so  notorisch,  so  wohl  bezeugt  waren,  wie  Cicero  es 
> darstellt,  so  ist  schwer  zu  begreifen,  dass  sich  nie  ein  Kläger  fand,  um  diesen  gefährlichen 
Verbrecher  vor  Gericht  und  zur  verdienten  Strafe  zu  ziehen.  Wirft  man  dagegen  ein,  dass 
Oppianicus  die  Sullanischen  Wirren  benutzte,  um  sich  gegen  eine  Anklage  zu  schützen,  so  mag 
dies  in  Bezug  auf  die  gegen  Dinaea  und  ihre  Familie  verübten  Verbrechen  gelten,  aber  die 
Vergiftung  seiner  ersten  Frau,  seines  Bruders  und  dessen  Frau  fällt  vor  jene  Zeit,  die 
Ermordung  seiner  beiden  Söhne  nach  derselben.    Wie  aber  dem  auch  sein  mag,   jedenfalls  ist 
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doch  diese  ganze  Reihe  von  Verbrechen  nie  Gegenstand  einer  Anklage  geworden,  nie  Tor 
Gericht  bewiesen  und  abgeurtheilt.  Die  Ermordung  des  Asuvius  kam  in  Rom  zu  polizeilicher 
Kenntniss,  aber  der  Polizeibeamte  brachte,  bestochen  oder  nicht,  die  Sache  nicht  zur  gerichtlichen 
Cognition,  und  die  Freunde  des  Ermordeten  —  beruhigten  sich  dabei;  wunderbar  genug,  wenn 
die  Sache  wirklich  so  lag,  wie  Cicero  erzählt.  Alle  übrigen  Verbrechen  des  Oppianicus  sind 
nie  auch  nur  zur  Anzeige  gekommen,  sondern  sie  werden  jetzt  von  Cicero  und  sind  ebenso  in 
dem  früheren  Prozess  von  dem  Advocaten  des  Klägers  nur  beiläufig  herbeigezogen,  um  den 
Richtern  glaublich  zu  machen,  ein  so  verworfner  Mensch  werde  auch  das  jetzt  in  Rede  stehende 
Verbrechen  wohl  begangen  haben.  Wie  viel  von  all  diesen  entsetzlichen  Schandthaten  auf 
blossem  Gerüchte  beruhte,  wie  weit  die  Advocaten  das  Gerede  der  Leute  für  Wahrheit, 
Vermuthungen  für  Gewissheit  ausgaben,  wie  weit  sie  übertrieben  und  wie  weit  sie  logen,  das 
ist  schlechterdings  nicht  auszumachen.  Nur  dass  sie  es  in  dieser  Hinsicht  sehr  wenig  genau 
nahmen  und  zu  nehmen  gewohnt  waren,  ist  theils  nach  anderen  Beispielen  nicht  zu  bezweifeln, 
theils  finde  ich  davon  eine  Andeutnng  in  Cicero's  Rede  selbst.  Denn  wenn  er  sich  §  10  dem 
jüngeren  Oppianicus  gegenüber  wegen  dessen,  was  er  gegen  seinen  verstorbenen  Vater  sagen 
werde,  entschuldigt  und  sich  dabei  nicht  bloss  auf  seine  Pflicht  als  gewissenhafter  Vertheidiger 
beruft,  sondern  auch  darauf,  Oppianicus  sei  verurtheilt  und  todt,  Cluentius  aber  unverurtheilt 
und  lebendig,  jenes  Ruf  sei  doch  einmal  durch  die  Verurtheilung  ruinirt  und ,  da  er  todt  sei, 
80  empfinde  er  die  Schande  nicht  mehr,  die  etwa  auf  ilm  geworfen  werde,  während  dieser  noch 
Ruf  und  Existenz  zu  verlieren  habe:  so  dünkt  mich  diese  Worte  enthalten  das  ziemlich 
offene  Geständniss,  der  Advocat  werde  sich  kein  Gewissen  daraus  machen,  auch  auf  Kosten 
der  Wahrheit  den  Todten  anzuschwärzen,  um  den  Lebenden  weiss  zu  brennen.  Quinctilian 
erzählt  H,  17  Cicero  habe  sich  gerühmt,  se  tenebras  oifudisse  judicibus  in  causa  Cluentii:  ich 
glaube,  wir  irren  nicht,  wenn  wir  manches  aus  dem  betrachteten  Abschnitt  der  Rede  zu  diesen 
tenebrae  rechnen. 

Nachdem  Cicero  so  das  Fundament  seiner  Vertheidigung  gelegt  d.  h.  die  Richter  nach 
Kräften  gegen  die  Person  des  Oppianicus  eingenommen  hat,  legt  er  ihnen  den  vor  acht  Jahren 
gegen  denselben  geführten  Beweis  vor,  das  angeblich  handgreiflich  erwiesene  und  ertappte 
Verbrechen,  dessen  Oppianicus  damals  schuldig  befunden  \^Tirde  Auch  hier  beginnt  er  mit 
einem  nach  unseren  Begriff'en  sehr  untergeordneten  Beweismoment,  nämlich  mit  dem  Nachweis 
der  Motive,  welche  Oppianicus  hatte,  den  Tod  seines  Stiefsohns  zu  wünschen,  mit  dem  sogenannten 
probabile  ex  causa.  §  43 — 45.  Und  welches  sind  diese  Motive?  Erstens  die  Feindschaft,  welche 
Oppianicus  gegen  Cluentius  hegte,  weil  dieser  seiner  Behauptung,  die  Martiales,  öffentliche 
Diener  des  Mars,  seien  frei  und  römische  Bürger,  Namens  der  Municipalen  und  Decurionen  von 
Larinum  entgegen  trat;  zweitens  die  Hoffnung  des  Oppianicus,  des  Cluentius  Erbschaft  werde 
bei  dessen  Tode,  da  er  noch  kein  Testament  gemacht  hatte,  der  Sassia,  jenes  Mutter,  seiner 
Frau,  zufallen,  die  er  dann  leicht  aus  dem  Wege  räumen  könnte,  mit  um  so  grösserem  Vortheil, 
wenn  sie  noch  erst  ihren  Sohn  beerbt,  und  mit  um  so  grösserer  Sicherheit,  wenn  sie  an  ihrem 
Sohn  ihren  natürlichen  Beschützer  verloren  habe. 

Von  diesen  Motiven  nun  ist  das  erste  offenbar  ziemlich  schwach  für  einen  Mord,  das 
zweite  aber,  die  Aussicht  auf  das  Vermögen  des  Ermordeten,  hat  offenbar  zur  Voraussetzung, 
dass  Oppianicus  noch  einen  zweiten  Mord  an  seiner  Gattin  beabsichtigte.  Diese  Absicht,  für 
die  jeder  Beweis  fehlt,  wird  ihm  denn  auch  frischweg  zugeschrieben;  es  kommt  eben  auf  eine 
Abscheulichkeit  mehr  oder  weniger  nicht  an.  Ja  dieser  Beweggrund  setzt  genau  betrachtet 
noch  ein  zweites  voraus,  was  Cicero  verschweigt,  nämlich  dass   Oppianicus  hoffte,  seine  Frau» 
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ehe  er  sie  ermordete,  noch  erst  zu  einem  Testament  zu  seinen  Gunsten  zu  bereden.  Denn 
machte  sie  ein  solches  Testament  nicht,  so  beerbten  sie  doch  wohl  erstens  ihre  Tochter  Cluentia 
von  ihrem  ersten  Mann  Cluentius  und  zweitens  die  Tochter,  welche  sie  von  A.  Aurius  Melinus, 
ihrem  zweiten  Manne,  hatte,  dieselbe,  die  später  den  jüngeren  Oppianicus  heirathete.  cfr.  §179. 
Oder  wollte  Oppianicus  diese  seine  Stieftöchter  etwa  auch  ermorden? 

Je  schwächer  sonach  das  probabile  ex  causa  ist,  um  so  stringenter,  erwartet  man,  wird 
der  Beweis  sein,  auf  den  es  eigenthch  ankommt,  dass  ein  Vergiftungsversuch  gegen  Cluentius 
gemacht  und  dass  Oppianicus  der  Thäter  sei.  Diese  Erwartung  wird  entschieden  getäuscht 
Denn  welches  war  nun  der  Sachverhalt  des  Verbrechens,  welche  directen  Beweise  wurden  gegen 
Oppianicus  vorgebracht,  und  wie  verlief  der  Prozess? 

Cicero  erzählt  §  4ö — 61  so:  Nachdem  Oppianicus  aus  den  angegebenen  Motiven  seinen 
Stiefsohn  zu  vergiften  beschlossen  hatte,  gewann  er  an  einem  gewissen  C.  Fabricius  aus 
Aletrium,  einem  übelberüchtigten  Menschen,  ein  passendes  Werkzeug  das  Verbrechen 
auszuführen.  Cluentius  kränkelte  damals  und  wurde  von  einem  Arzte  Cleophantus  behandelt. 
An  einen  Sklaven  des  letzeren,  Namens  Diogenes,  wandte  sich  nun  Fabricius  und  bot  ihm  Geld, 
wenn  er  dem  Cluentius  Gift  beibringe.  Diogenes  wies  den  Antrag  nicht  geradezu  von  der 
Hand,  erzählte  es  aber  seinem  Herrn.  Der  Arzt  theilte  die  Aussage  des  Sklaven  seinem 
Patienten  mit,  welcher  auf  den  Rath  dos  Senators  Baebius  den  Sklaven  kaufte.  Diogenes 
musste  nun  scheinbar  auf  die  Sache  eingehen,  das  Gift  besorgen  und  mit  einem  Freigelassenen 
des  Fabricius,  Skamander,  eine  Zusammenkunft  unter  vier  Augen  an  einem  verborgenen  Orte 
verabreden,  zu  welcher  er  das  Gift,  jener  das  Geld  mitbringen  sollte.  Diese  Zusammenkunft 
fand  statt  und  wurde  Verabredetermassen  von  dem  Senator  Baebius  und  andern  Freunden  des 
Cluentius  abgefasst;  Gift  und  Geld  fand  sich  in  Skamanders  Händen.  Cluentius  erhob  nun 
Klage  gegen  Skamander;  die  Anklage  führte  P.  Canutius.  Die  Aletrinaten,  welche  einsahen, 
dass  Skamander  ein  blosses  Werkzeug  und  der  eigentliche  Thäter  ihr  Landsmann  Fabricius 
gewesen  sei,  überredeten,  so  sehr  sie  auch  sonst  den  Fabricius  als  einen  verworfnen  Menschen 
kannten  und  verachteten,  doch,  weil  er  ihr  Landsmann  war,  den  Cicero  die  Vertheidiguiig  des 
Skamander  zu  übernehmen.  Obgleich  nun  dieser  sein  möghchstes  that,  um  seinen  jungen 
Advocaten-Ruhm  durch  eine  geschickte  Vertheidigung  der  schlechten  Sache  zu  rechtfertigen, 
obgleich  er  namentlich  die  Aussage  des  Sklaven  Diogenes  zu  verdächtigen  suchte  durch  die 
Behauptung,  Skamander  habe  mit  Diogenes  verabredet,  dieser  solle  ein  Medicament  besorgen, 
Diogenes  aber  habe  im  Auftrage  seines  Herrn,  um  diesem  das  Material  zu  einer  falschen 
Anklage  gegen  Skamander  und  mittelbar  gegen  Oppianicus  zu  liefern,  Gift  mitgebracht,  so 
sprachen  dennoch  die  Richter,  gegen  deren  Rechtlichkeit  nicht  der  leiseste  Verdacht  vorlag, 
den  Skamander  auf  Grund  der  Zeugenaussagen  und  der  vorliegenden  Judicien  mit  allen  gegen 
eine  Stimme  schuldig.  In  diesem  ganzen  Prozesse  führte  die  Beweisaufnalime,  sobald  die 
Motive  der  That  zur  Sprache  kamen,  auf  den  Oppianicus,  den  vertrauten  Freund  des  Fabricius, 
als  eigenüichen  Urheber,  und  diesen  Verdacht  bestärkte  er  selbst  durch  das  lebliafte  Interesse, 
welches  er  durch  sein  Betragen  während  der  Verhandlung  für  den  Angeklagten  an  den  Tag 
legte.  Cluentius  erhob  nun  zweitens  Anklage  gegen  Fabricius,  der  zu  seiner  Vertheidigung  nur 
noch  ein  paar  Winkeladvocaten ,  die  Brüder  Coepasius,  finden  konnte,  selbst  während  der 
Vertheidigungsrede  des  einen  seine  Sache  verloren  gab  und  gleichfalls  und  zwar  einstimmig 
verurtheilt  wui'de.  Nun  erst  erhob  Cluentius  Klage  gegen  Oppianicus  selbst,  nachdem  durch 
die  beiden  vorangegangenen  Prozesse  seine  Schuld  vollkommen  klar  und  seine  Verurtheilucg 
durch  dieselben  Richter  selbstverständlich  geworden  war. 


Bei  dieser  Erzählung  des  Cicero  ist  nun  —  ihre  volle  Wahrheit  vorausgesetzt  — - 
zunächst  zu  bedenken,  dass  das  Verbrechen  der  Vergiftung  nicht  nur  nicht  zur  Ausführung 
gelangte,  sondern  auch  in  einem  so  frühen  Stadium  der  Ausführung  entdeckt  und  vereitelt 
wurde,  dass  auch  von  den  dasselbe  nothwendig  vorbereitenden  Handlungen  keine  einzige  perfect 
ward;  dergestalt  dass  nicht  sowohl  ein  Vergiftungsversuch  vorliegt,  als  der  Versuch  einen 
andern  zu  einem  solchen  zu  verleiten.  Hat  Skamander  den  Cluentius  durch  Gift  getödtet?  Nein. 
Hat  er  ihm  Gift  beigebracht,  ist  aber  jener  mit  dem  Leben  davongekommen?  Nein.  Hat  er 
ihm  Gift  in  den  Becher  geschüttet,  jener  aber  zufällig  denselben  nicht  getrunken?  Nein.  Hat 
er  Gift  gekauft  oder  bereitet  und  einem  andern  gegeben,  um  es  dem  Cluentius  beizubringen? 
Auch  das  nicht.  Denn  soviel  Gewicht  auch  Cicero  darauf  legt,  deprensum  esse  venenum,  und 
dies  als  den  unwiderleglichsten  Beweis  darstellt,  so  ergiebt  sich  doch,  wie  bereits  Classen  adnot. 
crit  seiner  Ausgabe  p.  167  richtig  erkannt  hat,  vollkommen  klar,  dass  nicht  Skamander,  das 
Werkzeug  des  Fabricius  und  mittelbar  des  Oppianicus,  sondern  Diogenes  unter  Mitwissen  seines 
nunmehrigen  Herren  und  seiner  Freunde  und  als  ihr  Werkzeug  das  von  ihnen  besorgte  Gift  zu 
der  verabredeten  Zusammenkunft  mitbrachte.  Es  ergiebt  sich  dies  aber  einmal  aus  der 
Erzählung  Cicero's  §47:  Ne  multa:  Diogenes  emitur,  venenum  diebus  paucis  comparatur;  denn 
offenbar  sind  liier  die,  welche  den  Diogenes  kaufen,  und  die  welche  das  Gift  anschaffen, 
dieselben,  und  dem  völlig  entsprechend  heisst  es  gleich  darauf:  pecunia  obsignata,  quae  ob 
eam  rem  dabatur,  in  manibus  Scamandri  deprehenditur,  das  Geld  (nicht  das  Gift)  wurde  in 
Skamanders  Händen  gefunden.  Und  es  ergiebt  sich  zweitens  aus  dem  von  Cicero  als  Vertheidiger 
Skamanders  erhobenen  Einwände  §  53:  Scamandro  insidias  factas  esse  per  Diogenem 
constitutumque  inter  eos  alia  de  re  fuisse,  ut  medicamentum  non  venenum  Diogenes  afferret 
Dieser  Einwand  wäre  gänzhch  sinnlos  gewesen,  wenn  es  nicht  Diogenes  war,  der  das  Gift 
mitbrachte,  und  die  Gegenpartei  würde  dies  sofort  bemerkt  haben;  sie  brachte  aber  in  der 
That  zur  Widerlegung  des  Einwandes  nichts  vor,  als  dass,  wenn  es  sich  um  ein  unschädliches 
Medicament  gehandelt  hätte,  die  Heimlichkeit  der  Zusammenkunft  imd  das  Mitbringen  der 
versiegelten  Geldsumme  unbegreiflich  sei.  Wenn  Cicero  §  49  sagt:  Cluentius  ejus  nomen  detulit, 
cujus  in  manibus  venenum  deprehenderat  und  §  53  den  Senator  Baebius  bezeugen  lässt,  se 
praesente  Scamandrum  cum  veneno  pecuniaque  deprehensum  esse,  so  sind  das,  wie  Classeu 
richtig  bemerkt,  ungenaue  Ausdrücke,  die  Cicero  absichtlich  artificio  oratorio  zur  Verdunkelung 
des  wahren  Sachverhalts  anwendete.  Die  Freunde  des  Cluentius  fanden  das  Gift;  natürlich,  sie 
hatten  es  ja  selber  besorgt  und  dem  Diogenes  mitgegeben;  aber  eben  darum  ist  auch  dies  Gift 
als  ein  Skamanders  Schuld  beweisendes  corpus  delicti  nicht  zu  betrachten. 

Reducirt  sich  nun  nach  Cicero's  eigner  Erzählung  der  ganze  perfect  gewordene 
Thatbestand  des  Verbrechens  darauf,  dass  Fabricius  dem  Diogenes  Geld  versprach,  wenn  er 
den  Cluentius  vergifte,  —  als  Skamander  dem  Sklaven  das  Geld  einhändigen  wollte,  ward  er 
ertappt  — ,  so  beruht  wiederum  der  ganze  Beweis  für  diesen  Thatbestand  allein  auf  der  Aussage 
des  Diogenes.  Denn  die  Freunde  des  Cluentius  konnten  zwar  bezeugen,  dass  Diogenes  und 
Cleophantus  ihnen  von  den  Anerbietungen  des  Fabricius  erzählt  hätten,  auch  dass,  als  sie 
hinzugekommen  seien,  Skamander  dem  Diogenes  eben  das  Geld  habe  geben  wollen,  aber  dass 
ene  Anerbietungen  wirklich  gemacht  seien,  und  dass  dies  Geld  der  Lohn  für  die  Vergiftung 
gewesen  sei,  bezeugte  aus  eigner  Wissenschaft  nur  Diogenes.  Wie  steht  es  mm  mit  der 
Glaubwürdigkeit  dieses  Zeugen?  Zunächst  der  Zeuge  war  ein  Sklave,  an  und  für  sich  ein  Grund 
an  seiner  Glaubwürdigkeit  zu  zweifeln.  Femer,  er  war  ein  Sklave  des  Cluentius.  Liegt  es  da 
nicht  nahe  zu  glauben,  dass  er  aussagte,  was  sein  Herr  wollte?  In  der  Rede  für  Milo  (§  59  u.  60) 


erklärt  Cicero  selbst  es  für  undenkbar  die  Wahrheit  zu  finden,  wenn  der  Sklave  dos  Ankläger« 
gegen  den  Angeklagten  inquirirt  werde,  und  schildert  mit  dramatischer  Lebendigkeit  den 
Hergang  bei  einem  solchen  Verhör.  Und  die  spätere  Gesetzgebung  bestimmte  dem  entsprechend 
(Ulpian  in  Dig.  XLVIII,  1,  3)  ad  quaestionem  non  esse  provocandos  eos,  quos  accusator  de 
domo  sua  produxit.  Endlich,  Cluentius  hatte  den  Diogenes  erst  von  dem  Arzte  Cleophantus 
gekauft.  Wozu?  Cicero  sagt  quo  facilius  aut  comprehenderetur  res  ejus  indicio  aut  falsa  esse 
cognosceretur,  ohne  sich  deutlicher  darüber  zu  erklären,  wie  durch  diesen  Kauf  die  Entdeckung 
der  Wahrheit  erleichtert  werden  konnte.  Es  konnte  dies  wohl  nur  in  so  fern  der  Fall  sein, 
als  Cluentius  durch  den  Ankauf  des  Diogenes  sich  überall  das  Zeugniss  desselben  für  die 
beabsichtigte  Anklage  sicherte.  Denn  nach  den  Klagen,  die  Cicero  in  der  Rede  pro  Roscio 
§  77  und  120  darüber  erhebt,  dass  sein  Client  vergebens  die  peinliche  Befragung  zweier  damals 
im  Besitz  des  Chrysogonus  befindlicher  Sklaven  verlangt  habe,  scheint  es  in  jener  Zeit  vöUig 
von  dem  Willen  des  Herrn  abgehangen  zu  haben,  ob  und  wie  weit  er  seine  Sklaven  zur 
peinlichen  Frage  stellen  wollte.  Freilich  verlor  das  Zeugniss  des  Diogenes  dadurch  offenbar 
an  Glaubwürdigkeit,  dass  er  nunmehr  im  denkbar  höchsten  Grade  von  dem  abhängig  war,  für 
den  er  sein  Zeugniss  abgab.  Aber  noch  ein  zweites  gewann  Cluentius  durch  den  Ankauf  des 
Diogenes.  Er  sicherte  sich  dadurch  vor  der  Eventualität,  dass,  falls  er  etwa  später  wegen 
verläumderischer  Anklage  belangt  werden  sollte,  wie  dies  in  dem  gegenwärtigen  Prozesse  ja  in 
der  That  geschah,  Diogenes  gegen  ihn  als  Zeuge  gebraucht  werden  konnte.  Denn  das  war, 
wie  wir  aus  Cicero's  Reden  für  Milo  §  59  und  für  Roscius  §  120  wissen,  von  Alters  her 
gesetzliche  Bestimmung,  dass  Sklaven  gegen  ihren  Herren  nicht  inquirirt  werden  durften.  Nach 
dem  allen  ist  wenigstens  der  Verdacht  nicht  abzuweisen,  Cluentius,  der  längst  mit  seiner 
Mutter  verfeindet  war  und  durch  seinen  Stiefvater  seine  Aussicht  auf  die  Erbschaft  derselben 
beeinträchtigt  sah,  habe  die  ganze  Vergiftungsgeschichte  zum  Verderben  des  Oppianicus 
ersonnen,  wie  dies  in  der  That  der  Vertheidiger  Skamanders,  Cicero  selber,  behauptete. 

Allein  wie  dem  auch  sein  mag,  ist,  selbst  zuzugeben,  dass  bkamander  und  Fabricius 
eine  Vergiftung  des  Cluentius  herbeizuführen  suchten,  damit  nun  auch  schon  die  iutellectuelle 
Urheberschaft  des  Oppianicus  erwiesen?  Ich  denke  nicht.  Denn  wenn  gegen  Skamander  der, 
wenngleich  schwache,  Beweis  vorlag,  dass  er  bei  seiner  Zusammenkunft  mit  dem  Sklaven 
Diogenes  mit  dem  Gelde  ertappt  wurde,  wenn  gegen  Fabricius  die,  wenngleich  nicht  sehr 
glaubliche.  Aussage  des  Diogenes  vorlag,  jener  habe  ihm  Geld  für  die  Vergiftung  des  Cluentius 
versprochen,  so  war  doch  der  Name  des  Oppianicus  weder  von  Diogenes  noch  von  Skamander 
noch  von  Fabricius  genannt,  vielmehr  beruhte  der  ganze  Beweis  gegen  ihn  auf  den  drei  unsichem 
Judicien,  dass  er  mit  Cluentius  in  Feindschaft  lebe,  dass  er  au  dem  Tode  desselben  ein  Interesse 
habe  (beide  Punkte  sind  oben  beleuchtet),  und  dass  er  mit  Fabricius  befreundet  sei.  Denn  das 
Interesse,  welches  Oppianicus  bei  den  Verhandlungen  gegen  Skamander  und  Fabricius  für  deren 
Freisprechung  an  den  Tag  legte,  kann,  da  er  unschwer  voraussehen  musste,  dass  demnächst 
ihm  die  Anklage  drohe,  gegen  ihn  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Dieser  Meinung,  dass  die  Schuld 
des  Skamander  und  Fabncius  nicht  auch  schon  die  Schuld  des  Oppianicus  beweise,  war 
offenbar  auch  eine  nicht  kteine  Anzahl  der  Richter.  Denn  während  Skamander  mit  allen  gegen 
eine  Stimme  und  Fabricius  einstimmig  verurtheilt  wurde,  sprach  derselbe  Gerichtshof  den 
Oppianicus  nur  mit  ganz  knapper  Majorität  schuldig.  Ich  werde  weiter  unten  auf  diesen  Punkt 
zurückkommen,  hier  nur  so  viel:  Die  Richter,  welche  den  Oppianicus  freisprachen,  müssen 
offenbar  entweder  trotz  ihrer  Ueberzeugung  von  Skamanders  Schuld  den  Beweis  gegen  Oppianicus 
unzulänglich  gefunden  haben,  oder  —  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte  —  im  Laufe  des  letzten 
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Prozesses  in  jener  Ueberzeugung  wankend  geworden  sein  und  gegen  die  Wahrheit  der  ganzen 
Vergiftungsgeschichte  Verdacht  geschöpft  haben,  oder  von  Oppianicus  bestochen  gewesen  sein. 
Dies  Letzte  aber  hat  selbst  Cicero  ihnen  nicht  Schuld  gegeben  (§  76  und  105). 

Ich  komme  hiermit  auf  den  zweiten  Punkt,  welchen  Cicero  im  ersten  Theil  seiner  Rede 
zu  beweisen  sich  anheischig  macht,  nämlich  dass  nicht  Cluentius,  sondern  Oppianicus  Bestechung 
geübt  habe.  Dieser  Punkt  wird  §  62 — 141  erörtert.  Der  Hauptbeweis  nun,  den  Cicero 
lür  seine  Behauptung  §  62 — 63  vorbringt  und  auf  den  er  wiederholt  zurückkommt  (§  80  und  81), 
ist  folgender:  Da  durch  die  beiden  vorangegangenen  Prozesse  die  Schuld  des  Oppianicus 
unzweifelhaft  erwiesen  war,  und  da  die  Richter,  nachdem  sie  Skamander  und  Fabricius  ver- 
urtheilt hatten,  gar  nicht  umhin  konnten  auch  Oppianicus  zu  verurtheilen ,  so  hatte  Cluentius 
gar  keinen,  Oppianicus  dagegen  den  allerstärksten  Grund,  die  Richter  zu  bestechen;  es  ist 
daher  von  vorne  herein  weit  wahrscheinlicher,  dass  dieser  als  dass  jener  bestochen  hat.  Dieser 
ganze  ISchluss  nun  verliert  offenbar,  da,  wie  ich  oben  nachgewiesen,  seine  Prämissen,  die 
Evidenz  der  Schuld  des  Oppianicus  und  somit  auch  die  Selbstverständlichkeit  seiner  Ver- 
urtheilung,  falsch  sind,  den  grössten  Theil  seiner  Beweiskraft.  Dagegen  gewinnt  der  Wahr- 
scheinlichkeitsschluss  der  Gegenpartei:  Da  Oppianicus  in  der  That  verurtheilt  ist,  so  ist  es, 
wenn  anders  Bestechung  überhaupt  stattfand,  von  vorneherein  weit  wahrscheinlicher,  dass  die 
siegreiche  als  dass  die  besiegte  Partei  bestochen  hat,  ihr  volles  Gewicht.  Wenn  also  Cicero 
trotzdem  behauptet,  nicht  Cluentius,  sondern  Oppianicus  bestach,  so  liegt  es  ihm  ob,  diese 
unwahrscheinliche  Behauptung  zu  erweisen,  und  zwar  in  ihren  beiden  Theilen  zu  erweisen; 
denn  selbst  wenn  er  beweist,  dass  Oppianicus  Bestechung  geübt  oder  versucht  hat,  so  folgt 
daraus  mit  nichten ,  wie  er  §  64  mit  weit  mehr  Dreistigkeit  als  Logik  behauptet,  dass  Cluentius 
nicht  dasselbe  gethan  hat.  Beide  Parteien  können  bestochen  haben,  entweder  so,  dass  die 
eine  diese  und  die  andere  jene  Richter  bestach,  oder  so,  dass  beide  dieselben  Richter  bestachen, 
die  eine  aber  die  andere  überbot. 

Den  Beweis  zu  führen  hat  nun  Cicero  in  der  That  §  65 — 82  versucht.  Ist  es  ihm 
gelungen?  Oppianicus,  erzählt  er,  bestach  zunächst  den  C.  Aelius  Stajenus;  die  Sache  verlief 
iolgendermassen :  Stajenus,  welcher  im  Prozess  des  Skamander  der  einzige  gewesen  war,  der, 
schon  damals  von  Oppianicus  bestochen,  den  Angeklagten  freisprach,  wurde  von  Oppianicus 
angegangen,  ihm  durch  Bestechung  der  Richter  auch  zu  seiner  eignen  Freisprechung  behülflich 
zu  sein.  Nach  einigem  Zaudern  ging  Stajenus  auf  das  Geschäft  ein  und  liess  sich  zu  diesem 
Zweck  640,000  Sestertien  auszahlen,  für  jeden  der  zur  Freisprechung  erforderlichen  16  Richter 
die  runde  Summe  von  40,000  (§  87);  allein  arm  und  habsüchtig  wie  er  war,  sann  er  auf  Mittel, 
wie  er  dies  Geld  für  sich  allein  behalten  könne.  Er  rechnete  nun  so:  Gebe  ich  das  Geld, 
wie  verabredet,  den  Richtern,  so  wird  zwar  Oppianicus  freigesprochen,  allein  was  kommt  für 
mich  dabei  heraus?  Behalte  ich  das  Geld,  und  Oppianicus  wird  dennoch  —  denn  wer  kann 
es  wissen  ?  —  freigesprochen,  so  muss  ich  ihm,  wenn  er  ertahrt,  dass  die  Richter  nichts  erhalten 
haben,  das  Geld  wiedergeben.  Es  ist  also  für  mich  das  vortheilhafteste,  Oppianicus  wird  ver- 
urtheilt —  denn  nach  der  Verurtheilung  wird  niemand  mir  das  Geld  vneder  abverlangen?  Er 
versprach  daher  zwar  dem  Bulbus  und  Gutta  Namens  des  Oppianicus  Geld  und  veranlasste 
den  ersteren  auch  noch  andern  Richtern  Hoffnung  auf  einen  fetten  Bissen  zu  machen,  gab 
ihnen  aber  nichts,  erklärte  vielmehr  nach  einigen  Tagen,  Oppianicus  habe  ihn  in  Stich  gelassen 
und  reizte  sie  so,  sich  für  die  getäuschte  Hoffnung  durch  Verurtheilung  an  Oppianicus  zu 
rächen.  Als  nun  der  Advocat  des  Klägers,  der  von  der  versuchten  Bestechung  Wind  bekommen 
hatte,  die  Abstimmung   herbeitührte .    fehlte    Stajenus.   wurde   aber   von   dem   Advocaten   des 
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Angeklagten  L.  Quinctius  —  offenbar  weil  er  der  Stimme  des  Stajenus  sicher  zu  sein  glaubte  — 
kraft  seiner  tribunicischen  Gewalt  herbeigeholt.  Die  Abstimmung  geschah  auf  Verlangen  des 
Angeklagten  öfifentlich.  Der  Zufall  wollte,  dass  Stajenus  Bulbus  und  Gutta  unter  den  ersten 
stimmten.  Sie  sprachen  schuldig.  Dies  erweckte  bei  mehreren  llichtem,  welchen  die  genannten 
drei  als  bestechlich  bekannt  waren,  den  Verdacht,  jene  seien  von  Cluentius  bestochen,  und  sie 
selbst  sagten  daher:  non  liquet;  ohne  jenen  Verdacht  würden  sie  venirtheilt  haben.  Nur  fünf 
sprachen  frei  sive  imprudentia  sive  misericordia  sive  aliqua  suspicione  sive  ambitione  adducti. 
Die  übrigen  verurtheilten  theils  aus  denselben  Gründen  wie  Bulbus  und  Gutta,  theils  ihrer 
früheren  Sentenz  und  ihrer  Ueberzeugung  entsiircchend.  Unmittelbar  nach  der  Venirtheilung 
begann  der  Vertheidiger  des  Oppianicus,  der  Volkstribun  L.  Quinctius,  durch  leidenschaftliche 
Volksreden  die  Meinung  zu  verbreiten,  die  Richter  seien  von  Cluentius  bestochen  gewesen,  und 
das  Publicum,  welches  dem  Stajenus,  Bull)us  und  Gutta  und  noch  einigen  gleich  ihnen  notorisch 
bestechlichen  Kichtern,  welche  verurtheilt  hatten,  nicht  zutraute,  dass  sie  ihre  Stimme  umsonst 
abgegeben  hatten,  Hess  sich  von  dem  geschickten  Agitator  leicht  bereden,  Oppianicus  sei 
unschuldig  von  bestochenen  Richtern  verurtheilt.  Und  grade  zu  dieser  Zeit  presste  Oppianicus 
dem  Stajenus  im  Hause  des  T.  Annius  das  Geld,  das  er  ihm  gegeben,  wieder  ab;  Beweis 
genug,  dass  er  es  war,  der  Bestechung  versucht  hatte,  nicht  Cluentius,  in  dessen  sorgfältig 
geführten  Rechnungen  nicht  die  geringste  Spur  einer  Ausgabe  für  Bestechung  sich  findet. 

Nach  dieser  Darstellung  also  wurde  in  dem  berüchtigten  Prozesse  in  der  That  kein 
einziger  Richter  für  seine  Stimme  bezahlt.  Oppianicus  machte  lediglich  einen  vollständig 
misslungenen  Bestechungsversuch,  und  das  Urtheil  fiel  genau  so  aus,  wie  es  auch  ohne  Be- 
stechung ausgefallen  sein  würde.  Dies  ist  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich.  Es  enthält 
aber  ferner  die  Darstellung  des  Cicero  ein  sehr  merkwürdiges  Zugeständniss,  nämlich  dies,  dass 
weder  die  fünf  freisprechenden  Richter,  noch  die,  welche  mit  non  liquet  stimmten,  bestochen 
waren,  (letztere,  deren  Cicero  §  107  nicht  weniger  als  9  namhaft  macht,  werden  vielmehr  von 
ihm  sowohl  wegen  ihrer  Abstimmung  als  wegen  ihres  sonstigen  Charakters  höchlich  belobt, 
erstere  wenigstens  der  Bestechlichkeit  nirgends  beschuldigt)  dass  dagegen  unter  den  verurthei- 
lenden  Richtern  sich  mehrere  notorisch  bestechliche  befanden,  nämlich  Stajenus,  Bulbus,  Gutta 
und  noch  einige  andre.  Was  aber  Cicero  zur  Erklärung  dieses  merkwürdigen  Umstandes,  dass 
grade  die  Schurken  sämmtlich  den  Oppianicus  verurtheilten  und  grade  die  ehrlichen  Leute  ihn 
grossentheils  nicht  verurtheilten,  beibringt,  ist  wenig  stichhaltig.  Dass  zunächst  die  fünf  frei- 
sprachen, die  doch  Skamander  und  Fabricius  verurtheilt  hatten,  wird  im  Grunde  von  Cicero 
gar  nicht  erklärt,  kann  aber,  wie  ich  bereits  oben  bemerkte,  füglich  nur  so  erklärt  werden, 
dass  sie  entweder  im  Laufe  des  Prozesses  ihre  Ansicht  über  die  Sache  geändert  hatten,  oder 
die  Verurtli eilung  des  Oppianicus  keineswegs  als  eine  nothwendige  Folge  der  Venirtheilung 
jener  ansahen.  Ferner,  wenn  die,  welche  mit  non  liquet  stimmten,  wirklich  so  fest  von  der 
Schuld  des  Oppianicus  überzeugt  waren,  wie  Cicero  uns  will  glauben  machen,  wie  konnten  sie 
sich  gewissenhafter  Weise  durch  den  Verdacht,  dass  einige  ihrer  Collegen  für  ihre  übrigens 
der  Lage  der  Sache  und  der  Gerechtigkeit  völlig  entsprechende  Stimme  bezahlt  wären,  be- 
stimmen lassen,  gegen  ihre  Ueberzeugung  nicht  zu  verurtheilen ?  Endlich,  wie  wunderbar,  dass 
die  notorischen  Schurken,  die  sonst  aus  ihrem  Richteramt  Vortheil  zu  ziehen  so  trefflich  ver- 
standen, bei  diesem  Prozess  schlechterdings  nichts  verdient  haben  sollen,  sondern  lediglich  als 
betrogene  Betrüger  dargestellt  werden,  die,  Schurken  wie  sie  waren,  der  Gerechtigkeit  zum 
Siege  verhalfen.  Völlig  unbegreiflich  aber  erscheint  sodann  nach  Cicero's  Darstellung  das 
Verfahren  des  Stajenus.    Wenn  nämlich  Oppianicus  in  der  That  die  Hülfe  dieses  Mannes  in 
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der  von  Cicero  erzählten  Weise  nachsuchte,  so  wird  er  ihm  doch  ohne  allen  Zweifel  ausser  der 
Summe,  die  er  an  die  andern  Richter  vertheilen  sollte,  auch  für  seine  eigne  Stimme  und  für 
seine  eigne  Bemühung  ein  Honorar  gegeben  oder  versprochen,  nicht  aber  seine  Dienste  umsonst 
in  Anspruch  genommen  haben,  und  in  der  That  erwähnt  Cicero  selbst  §  74  eine  spes  majorum 
praemiorum,  die  dem  Stajenus  für  seine  Stimme  von  Oppianicus  eröffnet  sei.  Dies  Honorar 
aber,  welches,  wenn  Oppianicus  freigesprochen  wurde,  dem  Stajenus  doch  ganz  sicher  war,  lässt 
ihn  Cicero  in  seiner  Berechnung  gar  nicht  in  Anschlag  bringen,  sondern  lässt  ihn  §  69  und  70 
rechnen,  als  ob  er  im  Falle  der  Freisprechung  des  Oppianicus  für  sich  gar  nichts  gewinnen 
würde.  Ferner,  wie  konnte  Stajenus  hoffen,  im  Falle  der  Verurtheilung  werde  ihm  niemand  die 
unterschlagene  Summe  wieder  abfordern?  War  Oppianicus  der  Mann  dazu  sich  so  schmählich 
betrügen  zu  lassen?  Hatte  er  nicht  mächtige  Freunde,  die  ihm  behülflich  sein  konnten,  wieder 
zu  dem  Seinigen  zu  kommen?  Musste  Stajenus  nicht  voraussehen,  dass  geschehen  werde,  was 
wirklich  geschah?  Denn  in  der  That  war  Oppianicus  nicht  sobald  verurtheilt,  als  auch  Stajenus 
die  erhaltene  Summe  herauszugeben  gezwungen  wurde.  Und  nun  bedenke  man  noch  folgendes : 
Stajenus  hatte  den  Skamander  freigesprochen;  niemand  konnte  erwarten,  dass  er,  der  den 
Thäter  freigesprochen,  den  intellectuellen  Urheber  nicht  auch  freisprechen  werde.  Sprach  er 
also  den  Oppianicus  frei,  so  gefährdete  er  seinen  Ruf  in  keiner  Weise,  handelte  vielmehr  blos 
consequent,  und  noch  dazu  war  Oppianicus  bereit  ihm  seine  Stimme  gut  zu  bezahlen.  Und 
statt  ohne  Gefährdung  seines  Rufes  einen  hübschen  Profit  zu  machen,  soll  er  auf  die,  wie  der 
Erfolg  zeigte,  ganz  thörichte  Hoffnung  hin,  die  ganze  ihm  anvertraute  Summe  zu  unterschlagen, 
die  Schande  der  höchsten  Inconsequenz ,  den  Verdacht  von  Cluentius  bestochen  zu  sein,  die 
Gefahr  der  Verurtheilung,  wenn  sein  schmählicher  Handel  mit  Oppianicus  ans  Licht  kam,  — 
wie  er  denn  in  der  That  ans  Licht  kam  und  zu  einer  Verurtheilung  führte  —  um  nichts  und 
wieder  nichts  auf  sich  genommen  haben?  In  der  That  er  müsste  nicht  nur  ein  grosser  Schurke 
sondern  auch  ein  grosser  Dummkopf  gewesen  sein,  um  so  zu  handeln,  wie  Cicero  ihn  handeln 
lässt  Was  endlich  den  von  Cicero  für  die  Unschuld  des  Cluentius  beigebrachten  Beweis  betrifft, 
in  den  Büchern  desselben  finde  sich  kein  Ausgabeposten  für  Bestechung ,  so  liegt  die  Schwäche 
dieses  Beweises  auf  der  Hand.  Er  wird  sich  wohl  gehütet  haben,  eine  solche  Ausgabe  unter 
ihrem  wahren  Titel  zu  buchen. 

Ganz  anders  als  Cicero  stellte  die  Gegenpartei  den  Verlauf  der  Sache  dar.  Mit  der 
Widerlegung  dieser  Darstellung  und  ihrer  Begründung  beschäftigt  sich  Cicero  §  83— 142.-  Erstens 
leugnete  die  Gegenpartei  nicht,  dass  Oppianicus  dem  Stajenus  640,000  Sestertien  gegeben  habe, 
aber  sie  behauptete,  dies  sei  nicht  zu  dem  Zweck  geschehen,  um  die  Richter  damit  zu  bestechen, 
sondern  um  eine*  Versöhnung  mit  Cluentius  herbeizuführen.  So  ganz  abgeschmackt  nun,  wie 
Cicero  behauptet,  kann  ich  diese  Ausrede,  deren  sich  auch  Stajenus  selbst,  als  er  der  Bestechung 
angeklagt  wurde,  bediente,  nicht  finden.  Denn  wenn,  wie  ich  oben  wahrscheinlich  gemacht  habe, 
die  Feindschaft  und  die  Anklage  des  Cluentius  gegen  Oppianicus  ihren  wahren  Grund  darin  hatte, 
dass  Cluentius  durch  seinen  Stiefvater  das  Vermögen  der  Sassia  zu  verlieren  fürchtete,  so  ist  es,  dünkt 
mich,  keineswegs  undenkbar,  dass  Oppianicus,  geschreckt  durch  die  Verurtheilung  des  Skamander 
und  Fabricius,  seinem  Stiefsohn  eine  erkleckhche  Summe  anbieten  liess,  wenn  er  seine  Anklage 
aufgäbe.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  für  Stajenus,  wenn  seine  Vermittelung  gelang,  ein 
hübsches  Douceur  abfallen  sollte ;  jedenfalls  zugestanden,  dass  Stajenus  sich  auf  ein  Geschäft  einliess, 
welches  er  als  gewissenhafter  Richter  nie  übernehmen  durfte;  auch  bleibt  es  sehr  wohl  möglich, 
dass  Stajenus  Auftrag  hatte,  wenn  Cluentius  eine  Aussöhnung  ablehnte,  das  Geld  zur  Bestechung 
zu  verwenden;   jedenfalls  ist  es  klar,    dass   Oppianicus  der  Stimme  des  Stajenus  selbst  völlig 
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"versichert  zu  sein  glaubte.  Hierin  inte  er  sieb;  Stajenus  verurtbeilte.  Und  das  kam,  sagte 
^ie  Gegenpartei  zweitens,  einfach  daher,  weil  er  von  Cluentius  bestochen  war.  Mit  andern 
Worten  Cluentius  bot  mehr,  als  Oppianicus  geboten  hatte,  und  erkaufte  damit  die  Stimme  und 
wahrscheinlich  auch  die  weiteren  guten  Dienste  des  feilen  Schurken.  Damit  ist  auf  die  ein- 
fachste und  glaubwürdigste  Weise  die  Abstimmung  des  Stajenus  und  sein  ganzes  Verhalten 
erklärt  Nur  ein  Punkt  bedarf  noch  der  Aufklärung.  Warum  versuchte  Stajenus  bei  der  Ab- 
ntimmung  zu  fehlen?  warum  litt  Oppianicus  dies  nicht?  warum  Hess  es  sich  hingegen  der  Ad- 
vocat  des  Cluentius  nicht  bloss  gefallen,  sondern  unterstützte,  wie  es  scheint,  sogar  diesen 
Versuch  durch  den  plötzlichen  Antrag  die  Sache  für  spruchreif  zu  erklären?  Diese  Fragen 
sind  leicht  beantwortet.  Stajenus  wünschte  nicht  mit  zu  stimmen,  weil  er  sich  denn  doch 
schämen  mochte,  den  Oppianicus  zu  verurtheileu,  während  er  Skamander  freigesprochen 
hatte,  und  so  seine  Schande  selbst  zu  proclamireu.  Oppianicus  aber  zwang  ihn  mitzustimmen 
weil  er  seiner  Stimme  sicher  zu  sein  glaubte,  oder,  falls  er  den  Verrath  im  letzten  Augenblick 
argwöhnte,  ihm  wenigstens  die  ofliie  Schande  nicht  ersparen  wollte.  Cluentius  dagegen 
konnte  sich  die  Abwesenheit  des  Stajenus  i*uhig  gefallen  lassen,  ja  er  mag  sie  aus  Ge- 
fälligkeit ausdrücklich  gestattet  haben,  denn  die  Verurtheiluug  war  so  wie  so  gesichert.  Zwei 
und  dreissig  Richter  nämlich  waren  es.  Stimmten  nun  alle,  so  waren  zur  Verurtheilung  siebzehn 
Stimmen  erforderlich;  stimmten  aber  nur  ein  und  dreissig,  so  genügten  schon  sechzehn. 
Dem  Cluentius  also  nützte  Stajenus  eben  soviel,  wenn  er  fehlte,  als  wenn  er  da  war.  Zur 
Freisprechung  dagegen  gehörten  in  beiden  Fällen  gleichviel  nämlich  sechzehn  Stimmen;  darum 
konnte  für  Oppianicua  die  Stimme  des  Stajenus,  auf  die  er  ja  rechnete,  geradezu  ent- 
scheidend sein. 

Es  führt  mich  dies  auf  die  Frage,  wie  denn  faktisch  das  Stimmenverhältniss  gewesen 
sei,  ein  Funkt,  den  unzweifelhaft  die  Gegenpartei  gleichfalls  zur  Sprache  gebracht  hat.  Wären 
wir  nun  für  diese  Frage  lediglich  auf  Cicero's  Vertheidigungsrede  augewiesen,  so  würden  wir 
nur  wissen,  dass  lünf  freisprachen,  mindestens  neun  (§  107)  uon  liquet  sagten,  somit,  da  die 
Gesammtzahl  zwei  und  dreissig  betrug,  höchstens  achtzehn  verurtheilten.  Allein  für  diesen 
Punkt  giebt  eine  Stelle  in  der  Rede  pro  Caecina  nähere  Auskunft.  Dort  nämlich  sagt  Cicero 
§  29  von  dem  Prozess  des  Oppianicus  „si  uno  minus  damnarent,  reus  condemnari  non 
poterat."  Es  üeleu  also  lür  die  Verurtheilung  grade  so  viel  Stimmen,  als  mindestens  erlbr- 
derlich  waren;  eine  weniger,  und  Oppianicus  —  war  nicht  etwa  freigesprochen  (denn  es 
stimmten  ja  nur  fünf  mit  nichtschuldig),  konnte  aber  nicht  verurtheilt  werden,  sondern  es 
trat  ampliatio  ein.  Wie  musste  nun  das  Stimmverliältniss  sein,  damit  dies  geschehen  konnte? 
Hier  scheinen  nur  zwei  Annahmen  zulässig,  die  beide  auf  dasselbe  Resultat  tühreu.  Entweder 
es  war  zur  Verurtheilung  absolute  Majorität  erforderlich  d.  h.  die  Zahl  der  Verurtheilenden 
musste  grösser  sein  als  die  Zahl  der  Freisprechenden  und  der  mit  non  liquet  Stimmenden 
zusammengenommen.  Dann  muss  in  unserm  Falle  die  Zahl  der  Verurtheilenden  17,  und  da 
5  freisprachen,  die  der  mit  non  liquet  Stimmenden  10  betragen  haben.  Oder  es  war  nach 
Analogie  einer  Bestimmung  der  lex  Aciha  (cfr.  Zumpt  Kriminalrecht  der  röm.  Republ.  H,  2  p. 
128),  damit  überhaupt  ein  entscheidendes  Urtheil  gelallt  werden  konnte,  erforderlich,  dass 
die  Zahl  der  mit  non  liquet  Stimmenden  weniger  als  ein  Drittel  der  Gesammtsumme  also  in 
unserm  Falle  weniger  als  11  betrug.  Dann  muss  sie  nach  der  Angabe  in  der  Rede  pro 
Caecina,  dass  wenn  einer  mehr  mit  non  liquet  gestimmt  hätte  die  Verui'theilung  nicht  möglich 
gewesen  wäre,  in  unserem  Falle  10  und  somit,  da  fünf  freisprachen,  die  Zahl  der  Verurtliei- 
lenden  gleichfalls  17  betragen  haben. 
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Diese  sicbzelm  Richter  nun  —  so  behauptete  die  Gegenpartei  weiter  —  waren  von  Cluentius 
bestochen.  Und  diese  Behauptung  machte  sie,  abgesehen  von  den  bereits  augeführten  Beweisen, 
dadurch  wahrscheinlich,  dass  sie  auf  mannigfache  in  dem  Prozess  vorgekommene  Unregel- 
mässigkeiten, wenn  nicht  Ungesetzlichkeiten,  ferner  auf  die  gegen  eine  Anzahl  von  Richtern 
später  wegen  Bestechlichkeit  ergangenen  Strafurtheile,  censorischen  Rügen  und  ähnliches  der  Art, 
endlich  auf  Aeusserungen  des  Cicero  selbst  hinwies. 

Unregelmässigkeiten  oder  Ungesetzlichkeiten  waren  in  dem  Prozess  begangen  vor  allem 
von  dem  Vorsitzenden  C.  lunius  (§  88 — 96).  Er  hatte  erstens  einen  auf  das  Gesetz  zu  leistenden 
Eid  nicht  geleistet.  Was  dies  für  ein  Eid  gewesen  sei,  ob  der  judex  quaestionis  bei  jedem 
einzelnen  Prozess  oder,  wenn  ihm  der  Vorsitz  des  Gerichtshofes  übertragen  wurde,  ein  lür 
allemal  schwören  musste,  bei  den  ihm  obliegenden  Amtshandlungen  gesetzlich  zu  verfahren, 
erhellt  nicht  deutlich.  Zweitens  hatte  lunius  eine  subsortitio  nicht  in  der  gesetzlichen  Weise 
vorgenommen.  Hiermit  verhält  es  sich,  soweit  sich  dies  theils  aus  unserer  Rede  theils  aus  den 
Verrinen  I  §  H9  und  II,  1,  157  und  158,  theils  aus  der  Rede  pro  Caecina  §  28  und  29  erkennen 
lässt,  so:  Behufs  ihrer  richterlicheu  Functionen  waren  die  Senatoren  in  so  viele  Decurien  ein- 
getheilt,  als  es  Gerichtshöfe  gab,  und  lür  jeden  Gerichtshof  wurde  jährlich  eine  Decurie  durch 
das  Loos  bestimmt.*)  Nun  konnte  es  al)er  geschehen,  dass  im  Laufe  des  Prozesses  das  Richter- 
collegium,  sei  es  durch  Krankheit,  sei  es  weil  mittlerweile  eine  Anzahl. der  Richter  zu  ander- 
weitigem Staatsdienst  berufen  wurde  oder  zu  Aemtem  gelangte,  unvollständig  wurde  und  einer 
Ergänzung  bedurfte.  In  diesem  Falle  mussten  Richter  aus  einer  andern  Decurie  nachgeloost 
werden.  Eine  solche  Nachloosung,  in  Folge  deren  Richter  zum  Urtheilsprechen  kamen,  welche 
den  Verhandlungen  nicht  vollständig  beigewohnt  hatten,  war  —  so  wunderbar  dies  nach  unseren 
Begriften  von  Geschwornengerichten  ersclieint  —  an  sich  nicht  ungesetzlich.  Da  aber  hier  der 
Intrigue  ein  weites  Feld  geöftnet  war  und  gar  leicht  der  Fall  eintreten  oder  doch  der  Ver- 
dacht entstehen  konnte,  dass,  um  ein  bestimmtes  Resultat  zu  erzielen,  die  Nachloosung  ohne 
zwingende  Nuthwendigkeit  vorgenommen  sei:  so  duilte  der  Vorsitzende  des  Gerichtshofes  sie 
nicht  auf  eigne  Hand  und  nach  eignem  Ermessen  vornehmen,  sondern  er  musste  sich  dieserhalb 
an  den  städtischen  Praetor  wenden  und  vor  diesem  in  öffentlicher  Verhandlung  sein  Gesuch 
motiviren,  wodurch  denn  den  dabei  Interessirten  Gelegenheit  gegeben  wurde  ihre  Einwendungen 
geltend  zu  -machen.  Eine  subsortitio  nun  hatte  auch  in  dem  Prozess  des  Oppianicus  stattge- 
funden, und  zwar  nicht  nur  erst  wenige  Tage  vor  Fällung  des  Urtheils,  so  dass  die  nacbgeloosten 
Richter  so  zu  sagen  incognita  causa  ihr  Urtheil  sprachen,  sondern  auch  ohne  die  gesetzlich 
vorgeschriebene  Mitwirkung  des  Praetors.  Wenigstens  leugnete  dieser,  C.  Verres,  seine  Mit- 
wirkung ab,  und  es  fand  sich  in  der  That  in  den  über  seine  Amtshandlungen  geführten  Acten 
keine  Erwähnung  dieser  subsortitio.  Dazu  kam,  dass  alle  die  nacbgeloosten  Richter,  unter  ihnen 
G.  Fidiculanius  Falcula,  den  Oppianicus  vei-urtheilt  hatten.  Aus  diesen  verdächtigen  Umständen 
also  zog  die  Gegenpartei  den  Schluss,  sowohl  der  Vorsitzende,  der  in  ungesetzlicher  Weise  die 
Nachloosung  vorgenommen,  als  auch  die  Richter,  welche  durch  dieselbe  in  das  Coliegium  ge- 
kommen, seien  von  Cluentius  bestochen  gewesen. 

Was  Cicero  alledem  gegenüber  vorbringt,  ist  von  geringem  Gewicht.     Die  Unterlassung 
des  Eides  wird  als  ein  bedeutungsloser  Formfehler  hingestellt,   aber  nicht  geleugnet;  in  Bezug 


')  Anmerkung.  Diese  von  Wilmanns  „über  die  Gerichtshöfe  während  des  Bestehens  der  lex  Cornelia" 
(Rhein.  Husenm  1864  p.  52S)  vertretene  Meinung  halte  ich  für  richtiger  als  die  von  Zumpt  Criminalrecht  II,  2,  99 
aufgestellte,  wonach  der  städtische  Praetor  bestimmte,  aus  welcher  Decurie  für  jeden  Prozess  die  Richter  geloost 
werden  sollten. 
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auf  die  subsortitio  giebt  er  zu,  dass  davon  nicbts  in  den  Acten  des  Praetors  gestanden  habe, 
deutet  jedoch  an,  dass  diese  Acten  gefälscht  gewesen  seien.  Deutlicher  lässt  er  sich  über  diesen 
Punkt  in  den  Verrinen  II,  1,  §  158  aus,  wo  er,  auf  angebliche  Aeusserungen  des  Verres  gestützt. 
ihm  geradezu  Schuld  giebt,  bei  jener  subsortitio  mitgewirkt,  nachher  aber,  um  nicht  derselben 
invidia  wie  lunius  zu  erliegen,  seine  Mitwirkung  abgeleugnet  und  dazu  die  Acten  gefälscht  zu 
haben.  Allein  angenommen  dies  sei  wahr,  was  wird  damit  gewonnen?  die  formelle  Ungesetz- 
lichkeit der  subsortitio  fällt  dann  freilich  fort,  aber  der  Verdacht,  dass  bei  derselben  Bestechung 
stattgefunden  hat,  wird  offenbar  dadurch,  dass  der  Praetor  selbst  eine  Fälschung  der  Acten 
nicht  scheute  um  seine  Mitwirkung  abzuleugnen,  lediglich  verstärkt.  Immerhin,  erwidert  Cicero, 
—  und  dies  ist  sein  Haupteinwand  —  der  Verdacht,  aber  bewiesen  ist  die  Bestechung  nie; 
denn  nicht  we«en  Bestechung,  sondern  wegen  der  erwähnten  tlieils  ganz  unbedeutenden  theils 
nicht  begangenen  Formfehler  i.st  lunius  angeklagt  und  verurtheilt. 

Damit  komme  ich  zu  dem  zweiten  Punkt,  den  die  Gegenpartei  geltend  machte,  um  die 
Bestechung  wahrscheinlich  zu  machen,  auf  die  gegen  die  Richter  lunius,  Bulbus,  Popilius,  Gutta, 
Stajenus,  Fidiculanius,  Septimius  erhobenen  Anklagen  und  gegen  sie  ergangenen  Verurtheilungen 
§  97 — 116.  Gegen  diese  Prozesse,  die  im  Einzelnen  weiter  zu  betrachten  sein  werden,  erhebt 
nun  Cicero  den  Einwand,  dass  in  den  meisten  Fällen  die  Anklage  gar  nicht  auf  Bestechung  im 
Prozess  des  Oppianicus  gerichtet  gewesen  sei,  sondern  auf  allerhand  andere  Verbrechen;  bei 
lunius  auf  die  erwähnten  Formfehler,  bei  Bulbus  auf  das  crimen  majestatis,  bei  Popilius  und 
Gutta  auf  ambitus ,  und  dass  der  allgemein  verbreitete  Verdacht  der  Bestechung,  verbreitet 
durch  geschickte  Bearbeitung  der  öffentlichen  Meinung,  nur  benutzt  worden  sei,  um  die  Richter 
gegen  die  Angeklagten  einzunehmen  und  ihre  Verurtheiluig  wegen  jener  andern  Vergebungen 
herbeizuführen,  dass  überhaupt  alle  diese  Verurtheilungen  unter  dem  Einlluss  einer  aufs  äusserste 
erregten  öffentlichen  Meinung  erfolgt  seien,  demgemäss  aus  ihnen  auf  eine  Schuld  des  Cluentius 
nicht  geschlossen  werden  dürfe.  Hierin  hat  nun  Cicero  gewissermassen  Recht.  Der  juristische 
Sachverhalt  ist  in  der  That  dadurch  verdunkelt,  dass  die  Sache  durch  den  Volkstribun  Quiuctius, 
den  Vertheidiger  des  Oppianicus,  sofort  nach  Beendigung  des  Prozesses  auf  das  politische 
Gebiet  hinüber  gespielt  wurde.  Gegen  die  senatorischen  Gerichte  vor  allem  richtete  sich  damals 
die  populäre  Agitation;  dazu  beuteten  die  Wortführer  der  Partei  die  Verurtheilung  des  Oppianicus 
aus.  Nicht  darauf  kam  es  ihnen  an,  juristisch  festzustellen,  ob  Oppianicus  oder  Cluentius 
bestochen  habe ;  was  kümmerte  sie  des  einen  Unschuld  und  des  andern  Schuld  ?  gegen  Cluentius 
selbst  erhob  niemand  Klage;  genug,  dass  Verdachtsgründe  gegen  die  Ehrlichkeit  der  Richter 
hinreichend  vorlagen,  um  die  Leidenschaften  des  Volkes  zu  erregen,  die  Erbitterung  gegen  die 
senatorischen  Richter  zu  entflammen  und  einem  Antrage  auf  den  Sturz  der  von  Sulla  restaurirten 
Senatorengerichte  wirksam  vorzuarbeiten.  Ihre  Anklagen  gegen  die  einzelnen  Richter  aber 
waren  Acte  politischer  Rache,  bei  denen  sie  vor  allem  das  Resultat,  Verurtheilung  und  Strafe. 
im  Auge  hatten.  Daher  richteten  sie  dieselben  nicht  direct  auf  die  begreiflicher  Weise  schwer 
zu  erweisende  Bestechung,  sondern  suchten  sich  die  Vergehungen  aus,  welche  am  leichtesten 
erweislich  waren,  und  benutzten  den  allgemeinen  Glauben  an  die  im  Prozess  des  Oppianicus 
stattgehabte  Bestechung  beiher,  um  den  Charakter  der  Angeklagten  zu  verdächtigen,  den  llass 
der  Menge  zu  erregen  und  dadurch  die  Richter  zu  beeinflussen  und  einzuschüchtern.  Die 
Richter  aber,  theils  in  ehrlicher  und  gerechter  Entrüstung  über  die  Standesgenossen,  welche 
durch  ihr  schamloses  Verhalten  den  Stand  schändeten  und  gefährdeten,  theils  in  der  Hoffnung 
durch  Aufopferung  der  Verrufensten  das  durch  Sulla  hergestellte  Privilegium  noch  retten  zu 
können,  gaben  dem  Sturme  nach  und  verurtheilten,   ohne   strictere  Beweise  zu  lordem,  als  die 
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Ankläger  lieferten.  Es  sind  politische  Prozesse,  mit  denen  wir  es  zu  thuu  haben,  bei  denen 
Verurtheilung  oder  Freisprechung  nicht  sowohl  von  dem  Gewicht  des  vorgelegten  Beweises 
abhing,  als  durch  die  Berechnung  bestimmt  wurde,  was  das  Interesse  der  eignen  Partei  für  den 
Augenblick  noch  erheische  oder  bereits  wieder  gestatte.  Unter  den  richtigen  Gesichtspunkt 
also  bringt  Cicero  diese  Prozesse  unzweifelhaft;  ebenso  klar  aber  ist  es,  dass  die  ganze  Agi- 
tation gegen  die  senatorischen  Gerichte  gar  keinen  Boden  gehabt  haben  würde,  wenn  nicht 
Fälle  sclireiender  Ungerechtigkeit  und  Bestechlichkeit,  wie  eben  der  Prozess  des  Oppianicus 
auch  einer  war,  den  Ruf  dieser  Gerichte  untergraben  hätten. 

Was  nun  die  Prozesse  gegen  die  Richter  im  einzelnen  betrifft,  so  konnte  zunächst  bei  lunius 
die  Anklage  gar  nicht  auf  Bestechung  ex  lege  Cornelia  gerichtet  werden,  denn  er  durfte  gesetzlich 
nicht  bei  demselben  Gerichtshofe  belangt  werden,  dessen  Vorsitzender  er  war.  Wartete  aber 
Quinctius  mit  seiner  Anklage  bis  nach  Ablauf  des  Jahres,  so  war  auch  er  Privatmann,  konnte  also 
seine  amtliche  Stellung  als  Volkstribun  nicht  mehr  benutzen  um  die  Aufregung  zu  schüren,  musste 
vielmehr  erwarten,  dass  diese  Aufregung  sich  lege,  unter  deren  Eintiuss  allein  er  auf  eine  Verur- 
theilung des  lunius  durch  dessen  Standesgenossen  hoffen  durfte.  Wohl  aber  konnte  er  den  Vor- 
sitzenden sofort  wegen  der  von  ihm  begangenen  Formfehler  auf  eine  Geldstrafe  verklagen.  Und 
das  that  er  und  zwar  mit  Erfolg.  Sodann  wurde  Bulbus  angeklagt  und  verurtheilt  maiestatis; 
freilich  wurde  auch  ihm  unter  anderem  vorgeworfen,  er  habe  sich  von  Cluentius  bestechen  lassen; 
allein  ob  hauptsächlich  dies,  wie  die  Gegenpartei  sagte,  oder  ob  die  andern  Anklagepunkte, 
wie  Cicero  behauptet,  die  Richter  zu  seiner  Verurtheilung  bestimmten,  ist  eben  nicht  auszu- 
machen. Bei  Popilius  und  Gutta  lautete  die  Anklage  auf  ambitus,  wenngleich  auch  sie  von 
ihren  Anklägern  der  Bestechung  bezichtigt  wurden ;  verurtheilt  wurden  sie  auch.  Femer  wurde 
Stajenus  zwar  der  Bestechung  angeklagt,  allein  nachgewiesen  wurde  ihm  blos  sein  Handel  mit 
Oppianicus;  natürlich;  denn  das  von  diesem  empfangene  Geld  hatte  er  wieder  herausgeben 
müssen,  und  hierfür  zeugten  unzweifelhaft  die  mit  Recht  auf  ihn  erbitterten  Freunde  des 
Oppianicus,  während,  dass  er  von  Cluentius  auch  bestochen  sei,  zwar  allgemein  geglaubt  ward, 
aber  begreiflicher  Weise  nicht  bewiesen  werden  konnte.  Endlich  wurde  Fidiculanius  Falcula, 
von  dem  bereits  oben  die  Rede  gewesen  ist,  zweimal  angeklagt,  erstens  auf  eine  Geldstrafe, 
weil  er  ungesetzlich  nachgeloost  sei,  zweitens  repetundarum  wegen  Bestechung.  Beide  Male 
aber  wurde  er  —  denn  mittlerweile  hatte  sich  die  Aufregung  gelegt  und  der  Erbitterung  war 
durch  die  früheren  Verurtheilungen  genug  geschehen  —  freigesprochen.  Diese  Freisprechung 
ist  nach  Cicero  der  stärkste  Beweis  für  die  Schuld  des  Oppianicus  und  die  Integrität  des  Ge- 
richtshofes; denn  wenn  gegen  irgend  einen,  so  lagen  gegen  Falcula  starke  Verdachtsgründe 
vor.  Wir  werden  dieselbe  richtiger  auf  politische  Motive,  auf  das  Nachlassen  eben  der  bereits 
befriedigten  Volkswuth,  zurückführen. 

Es  bleibt  endlich  noch  übrig  die  gegen  P.  Septimius  Scaevola  erfolgte  litis  aestimatio, 
auf  die  sich  die  Gegenpartei  für  ihre  Behauptung,  die  Richter  seien  von  Cluentius  bestochen 
gewesen,  wie  mir  scheint  mit  bestem  Rechte,  berief.  Unter  litis  aestimatio  versteht  man  ein 
Liquidations-  und  Nachverfahren  zur  Feststellung  des  von  dem  Verurtheilten  zu  leistenden 
Schadenersatzes.  Ein  solches  Nachverfahren  musste  sich  begreiflicher  Weise  an  jeden  Repe- 
tundenprozess,  in  welchem  eine  Verurtheilung  erfolgt  war,  anschliessen,  um  festzustellen,  welchen 
Personen  und  wofür  und  in  welcher  Höhe  der  Verurtheilte  Schadenersatz  zu  leisten  habe.  Es 
hatte  somit  die  litis  aestimatio  für  den  Repetundenprozess  eine  sehr  grosse  Bedeutung.  Denn 
während  in  dem  eigentlichen  CriminaJverfahren  die  Richter  lediglich  die  eine  Frage  beant- 
worteten, ob  der  Angeklagte  nach  dem  ihnen  vorgelegten  Beweise  schuldig  sei  das  Verbrechen 
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der  Erpressunf^  beganpjen  zu  habeu,  keiueswcg»  aber  diese  Frage  iu  eine  Reihe  von  einzelnen 
auf  die  einzelnen  Fälle  bezüglichen  Fragen  zerlegt  wurde,  so  musstcn  in  der  nachfolgenden 
litis  aestiniatio  die  einzelnen  Fälle  speciticirt  und  namhaft  gemaciit  werden,  um  auf  Grund 
dessen  die  Strafsumme  zu  bestimmen.  So  erhielt  durch  die  litis  aestimatio  die  Verurtheilung 
im  Uepetundenprozess  eine  Specialisirung,  welche  andern  Prozessen  fehlte.  Konnte  es  z.  B.  in 
dem  Majestätsprozess  des  Bulbus  (§  97)  zweifelhaft  bleiben,  ob  er,  weil  er  als  Uichter  sich 
hatte  bestechen  lassen,  oder  weil  er  eine  Legion  in  illyrien  aufgewiegelt  hatte,  verurtheilt  sei, 
konnte  es  im  Prozess  gegen  Stajenus  (§  99)  zweifelhaft  bleiben,  ob  die  Richter  ihn  verurtheilt 
hatten,  weil  er  als  Quaestor  einen  Aufstand  im  Lager  erregt  hatte,  oder  weil  er  im  Prozess 
des  Safinius,  oder  weil  er  im  Prozess  des  Oppianicus  sich  hatte  bestechen  lassen:  so  war  ein 
ähnlicher  Zweifel  im  Repetuudenprozess  ausgeschlossen;  denn  die  folgende  litis  aestimatio 
machte  es  klar,  quo  nomine  lis  aestimata  esset.  Und  nicht  allein  eine  Speciticirung  der 
einzelnen  Erpressuugsfalle  erfolgte  durch  die  litis  aestimatio,  sondern  dieselbe  konnte  auch  so 
ausfallen,  dass  im  Grunde  der  Charakter  des  Verbrechens  selber  dadurch  verändert,  dass  das 
Vergehen  nicht  blos  specialisirt  sondern  auch  qualiticirt  wurde.  Verres  z.  R.  wurde  repetundarum 
angeklagt  und  verurtheilt,  allein  es  wäre  sehr  wohl  möglich  gewesen ,  dass  in  der  folgenden 
litis  aestimatio  auf  Grund  der  von  Cicero  in  der  fünften  Rede  de  suppliciis  vorgelegten  That- 
sachen  die  lis  eo  nomine  aestimirt  wäre,  quod  rem  publicam  male  gessisset  oder  quod  de  civibus 
Romanis  supplicium  adversus  leges  sumpsisset  d.  h.  dass  die  lis  maiestatis  aestimirt  wäre. 
Ganz  ähnlich  lag  der  Fall  des  Septimius.  Er  war  repetundarum  angeklagt  wegen  allerhand 
F^rpressungen ,  die  er  in  Apulien  begangen  hatte,  worüber  wir  Genaueres  nicht  wissen;  doch 
war  ihm  zugleich  Schuld  gegeben,  er  habe  sich  als  Richter  im  Prozess  des  Oppianicus  bestechen 
lassen,  ein  Verbrechen,  welches  zwar  (§  104)  unter  den  Regriff  der  Repetunden  befasst  werden 
konnte,  doch  proprium  illius  quaestionis  non  erat,  vielmehr  genau  genommen  unter  die  lex 
Cornelia  fiel;  repetundarum  wurde  er  denn  auch  verurtheilt,  allein  aestimirt  wurde  die  lis  eo 
nomine,  quod  ob  rem  judicandam  pecuniam  accepisset  (Verr.  1,  13,  88)  d.  h.  lis  capitis 
aestimata  est;  die  Richter,  die  ihn  repetundarum  verurtheilt  hatten,  erklärten  ihn  durch  die 
litis  aestimatio  des  Capitalverbrechens  der  Bestechung  schuldig.  Freilich  hatte  diese  Erklärung 
nicht  das  Gewicht  einer  res  judicata  dergestalt,  dass,  wenn  nun  jemand  nachträglich  den 
Septimius  ex  lege  Cornelia  wegen  Bestechung  angeklagt  hätte,  die  neuen  Richter  gebunden 
gewesen  wären  ihn  zu  verurtheilen ;  ebenso  wenig  wie,  wenn  Verres  nicht  ins  Exil  gegangen 
wäre,  und  Cicero  seine  Drohung  II,  1,  5  ihn  maiestatis  anzuklagen  wahr  gemacht  hätte,  seine 
Verurtheilung  schon  schlechthin  dadurch  bedingt  gewesen  sein  würde,  wenn  ihm  nach  der 
Verurtheilung  im  Repetundenprozess  die  lis  maiestatis  aestimirt  worden  wäre.  Aber  berufen 
hätte  sich  doch  in  diesem  Falle  Cicero  sicherlich  auf  eine  solche  litis  aestimatio,  ganz  so  wie 
es  in  unserm  Falle  die  Ankläger  des  Cluentius  thaten,  denen  gegenüber  Cicero  nichts  andere» 
Torbringt,  als  dass  er  die  Bedeutung  der  litis  aestimatio  aufs  äusserste  abzuschwächen  sucht; 
sie  sei  eben  kein  iudicium  und  nie  so  angesehen;  vielmehr  oft  genug  komme  es  vor,  dass  Leute, 
gegen  die  nach  einer  Verurtheilung  wegen  Erpressungen  eine  litis  aestimatio  maiestatis  ergangen 
sei,  dann  von  einer  Anklage  maiestatis  freigesprochen  würden. 

Wenn  nun  Cicero  das  Gewicht  der  gegen  die  Richter  des  Oppianicus  gefällten  Urtheile 
in  der  angegebenen  Weise,  zum  Theil  wenigstens  ziemlich  spitzfindig  wie  mich  dünkt,  abzu- 
schwächen sucht,  80  lässt  er  natürlich  noch  weniger  die  gegen  die  Richter  ergangenen  cen- 
Borischen  Rügen,  auf  welche  die  Gegenpartei  sich  berufen  hatte,  als  Beweise  für  die  Schuld 
des  Cluentius  gelten.     (§  117 — 135.)     Kiemais,  sagt  er  zunächst  im  Allgemeinen,  ist  einer  nota 
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censoria  die  Bedeutung  einer  gerichtlichen  Verurtheilung  beigelogt,  nie  hat  sie  dauernde  Ehr- 
losigkeit zur  Folge  gehabt.  Von  den  Censoren  Notirte  finden  wir  später  als  Senatoren  und 
Richter  wieder,  das  Volk  wählt  sie  zu  Aemtem,  Richter  sprechen  sie  von  denselben  Vergehen, 
deretwegen  sie  notirt  sind,  frei,  spätere  Censoren  heben  die  Noten  früherer  auf,  ja  ein  Censor 
die  des  andern.  Kurz  die  subscriptio  der  Censoren  beweist  nicht  das  Factum,  sondern  das 
Factum  muss  unabhängig  von  jener  bewiesen  werden.  Im  vorliegenden  Falle  aber  Hessen  sich 
die  Censoren  durch  die  öffentliche  Meinung  leiten.  Und  doch  nur  zwei  Richter  Aquillius  und 
Gutta  sind  von  den  Censoren  Cn.  Lentulus  Clodianus  und  L.  trellius  bestraft  worden.  Den 
Popilius  stiess  Gellius  aus  dem  Senate,  weil  er  sich  habe  bestechen  lassen,  aber  Lentulus 
stimmte  dem  nicht  zu;  er  überging  ihn  bei  der  Senatslesung  als  Sohn  eines  Freigelassenen 
und  trat,  als  er  wegen  ambitus  angeklagt  war,  als  Entlastungszeuge  für  ihn  auf.  Beide  Censoren 
straften  freilich  den  Cluentius  selbst,  allein  hierin  folgten  sie  eben  auch  nur  der  öffentlichen 
Meinung.  Den  Egnatius  endlich  straften  sie  nicht,  obgleich  ihn  sein  Vater,  weil  er  sich  habe 
bestechen  lassen,  enterbte,  den  Vater  dagegen  stiessen  sie  aus  dem  Senate.  Beweis  genug, 
\*ie  wenig  entweder  auf  die  Enterbung  oder  auf  die  censorische  Ausstossung  zu  geben  ist. 

Noch  weniger  kann  nach  Cicero's  Meinung  die  Gegenpartei  sich  auf  ein  Senatsdecret 
berufen  §  130 — 138,  laut  welchem  „falls  Leute  vorhanden  sein  sollten,  welche  eine  Bestechung 
eines  Gerichtshofes  veranlasst  hätten"  gegen  diese  eine  Untersuchung  beim  Volke  beantragt 
werden  sollte.  Denn  einmal,  sagt  Cicero,  constatirte  dieser  Beschluss  nicht  das  Factum,  son- 
dern sprach  nur  die  Missbilligung  des  Senates,  falls  das  Factum  wahr  sei,  aus,  und  sodann 
hatte  es  keine  weitern  Folgen ;  die  in  Aussicht  genommene  Rogation  unterblieb  und  wurde  auch 
vom  Volke,    als    seine  Aufregung    sich  gelegt  hatte,   nicht  weiter  verlangt. 

Peinlicher  endlich  als  die  zuletzt  besprochenen  Punkte  musste  es,  sollte  man  denken,  für 
Cicero  sein,  dass  die  Gegenpartei  ihm  aus  seinen  eignen  Reden  eine  ganze  Reihe  von  Aeusserungen 
vorhielt  und  mit  Recht  vorhalten  konnte,  welche  bewiessen,  dass  er  die  öffentliche  Meinung  über 
den  Prozess  des  Oppianicus,  die  er  jetzt  als  durch  tribunicische  Agitation  hervorgerufen  und  irre 
geleitet,  darstellte,  seiner  Zeit  selbst  getheilt  und  an  der  Agitation  gegen  die  senatorischen  Gerichte 
kräftig  mitgewirkt  habe,  g  138—142.  Solche  Aeusserungen  Cicero's  liegen  vor  Verr.  act.  I,  §  38  und 
39,  gegen  Septimius  betreffend  die  litis  aestimatio,  gegen  lunius  und  Fidiculanius  betreffend 
die  subsortitio,  namentlich  aber  gegen  Stajenus,  auf  den  sich  die  Worte:  inventus  est  Senator, 
qui  cum  judex  esset,  in  eodem  judicio  et  ab  reo  pecuniam  acciperet,  quam  judicibus  divideret, 
et  a))  accusatore,  ut  reum  condemnaret,  unzweifelhaft  beziehen.  Sie  liegen  vor  act.  II,  I  §  157, 
betreffend  die  Theilnahme  des  Verres  an  der  subsortitio  luniana.  Sie  liegen  endlich  vor  in 
der  Rede  pro  Caecina  §  28  imd  29,  wo  Cicero  dem  Fidiculanius  Falcula,  der  in  jenem  Prozegg 
Zeuge  war,  mit  dürren  Worten  voi*wirft,  er  habe  im  Prozess  des  Oppianicus  unberechtigter 
Weise  als  Richter  gesessen  und,  vom  Kläger  bestochen,  ohne  der  Verhandlung  beigewohnt  zu 
haben,  einen  ihm  gänzlich  unbekannten  Mann  verurtheilt.  Mit  allen  diessen  Aeusserungen 
—  das  ist  klar  —  hatte  sich  Cicero  genau  auf  denselben  Standpunkt  gestellt,  den  die  Gegen- 
partei noch  jetzt  einnahm ,  und  den  er  jetzt  als  unberechtigt  bekämpfte.  Indessen  lässt  sich 
Cicero  diese  Vorhaltungen  wenig  anfechten.  So  wie  er  vorher  nicht  ohne  Humor  seine  ver- 
geblichen Anstrengungen  den  Skamander  durchzubringen  geschildert  hat,  so  gesteht  er  hier 
bereitwillig  zu,  dass  er  als  Advocat  rede,  wie  die  Sache  und  die  Umstände  es  an  die  Hand 
geben,  verwahrt  sich  gegen  die  Zumuthung  für  die  Wahrheit  dessen  einstehen  zu  gollen,  was 
er  als  Anwalt  einmal  gesagt,  flicht  eine  hübsche  Anecdote  ein,  wie  L.  Crassus  sich  gegen  eine 
ähnliche  Zumuthung   gewehrt  habe,  und  versichert  schliesslich,  wenn  er  früher  die  öffentliche 
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Meinung   über    die   Ton   Cluentius    geübte   Bestechung   getheilt   habe,    so    habe    er  jetzt  nach 
genauerer  Prüfung  der  Sache  eben  die  entgegengesetzte  Ueberzeugung  gewonnen. 

Auch  die  vorliegende  Rede  pro  Cluentio  für  mehr  den  Umständen  als  der  Wahrheit 
entsprechend  zu  halten,  wird  freilich  hiemach  jedem  erlaubt  sein;  und  wenn  ich  hier  am 
Schlüsse  des  ersten  Theiles  der  Rede  das  Resultat  der  obigen  Erörterungen  so  zusammenfasse : 
Oppianicus  war  unschuldig,  Cluentius  aber  erhob  wissentlich  falsche  Anklage  und  bestach  die 
Richter,  so  wird  eine  unberechtigte  Verdächtigung  von  Cicero's  Charakter  wenigstens  dann 
nicht  gefunden  werden  können.  Ich  erinnere  hier  noch  einmal  an  seine  eignen  Worte:  se 
tenebras  offudisse  judicibus  in  causa  Cluentii. 

Obgleich  nun  Cicero  in  dem  ersten  Theile  der  Rede  die  erste  gegen  Cluentius  erhobene 
Anklage  vollständig  widerlegt  zu  haben  behauptet,  so  hat  er  dennoch,  bevor  er  zu  der  zweiten 
Anschuldigung  übergeht,  eine  längere  Erörterung  eingeschoben,  um  zu  beweisen,  dass  selbst, 
wenn  sein  Client  die  Richter  bestochen  habe,  doch  die  lex  Cornelia  auf  ihn  keine  Anwendung 
finden  könne.  §  143^ — 160.  Veranlasst  zu  dieser  Erörterung  hat  ihn,  wie  er  sagt,  hauptsächlich 
der  Ankläger  durch  die  wiederholte  Aeusserung,  der  Vertheidiger  werde  wahrscheinlich,  da  die 
Schuld  des  Angeklagten  klar  sei,  ihn  lediglich  durch  den  Wortlaut  des  Gesetzes  zu  decken 
suchen.  Dies  lege  ihm,  sagt  Cicero,  die  Verpflichtung  auf,  zu  beweisen,  dass  es  durchaus 
keiner  künstlichen  Auslegung  des  Gesetzes  bedürfe,  um  darzuthun,  dass  es  auf  seinen  Clienten 
keine  Anwendung  finde,  dass  das  Gesetz  vielmehr  nach  seinem  klaren  Wortlaut  und  der  nicht 
minder  klaren  Absicht  des  Gesetzgebers  gar  keine  andere  Auslegung  zulasse;  und  er  werde 
diese  Verpflichtung  erfüllen,  obgleich  sein  Client,  dem  es  nicht  auf  eine  Freisprechung  um 
jeden  Preis  sondern  nur  auf  eine  Reinigung  von  dem  ihm  vorgeworfenen  Vergehen  ankomme, 
ihn  dringend  gebeten  habe,  ganz  auf  diese  Art  der  Vertheidigung  zu  verzichten.  Wäre  uns 
nun  der  Wortlaut  der  lex  Cornelia  vollständig  bekannt,  oder  hätten  wir  wenigstens  die  Anklage- 
rede des  Attius,  so  würden  wir  über  diesen  Punkt  uns  ein  sicheres  Urtheil  bilden  können. 
Leider  aber  sind  wir  für  die  Rede  des  Attius  lediglich,  für  den  Inhalt  der  lex,  soweit  derselbe 
für  unsem  Fall  in  Betracht  kommt,  hauptsächlich  auf  Cicero's  Rede  angewiesen.  Die  lex 
Cornelia  bedrohte  nun  nach  Cicero's  Angabe  erstens  mit  kapitaler  Untersuchung  und  Strafe 
jeden,  der  Gift  anfertige,  verkaufe,  kaufe,  habe  oder  gebe;  sie  bedrohte  sodann  in  gleicher 
Weise  jeden  Beamten  und  Senator,  der  eine  Verbindung  eingehe  oder  Verabredung  treffe,  um 
die  Venirtheilung  jemandes  herbeizuführen.  Nun  war  aber  Cluentius  weder  Beamter  noch 
Senator,  folglich  findet  der  letztere  Paragraph  auf  ihn  schlechterdings  keine  Anwendung.  In 
der  That  nichts,  so  scheint  es,  kann  klarer  sein,  und  es  bedarf  in  der  That  keiner  künstlichen 
oder  irgendwie  anfechtbaren  Auslegung  seitens  des  Vertheidigers ,  um  dies  zu  erweisen.  Nur 
scheint  es  dann  auch  vollständig  unbegreiflich,  wie  es  dem  Ankläger  des  Cluentius  überall  hat 
einfallen  können,  dessen  Vergehen  unter  dieses  Gesetz  bringen  zu  wollen  —  und  doch  hatte 
er  seine  Anklage  ex  lege  Cornelia  erhoben.  Man  hat,  um  dies  begreiflich  zu  machen,  ange- 
nommen, Cicero  habe  das  Gesetz  ungenau  citirt  und  der  über  Bestechung  handelnde  Paragraph 
desselben  habe  wenigstens  die  Auslegung  zugelassen  und  sei  in  der  That  von  manchen  Rechts- 
kundigen dahin  verstanden  worden,  dass  er  sich  ganz  allgemein  auf  alle  Bürger  beziehe  (Rein. 
Griminalrecht  p.  412).  An  und  für  sich  nun  wäre  dem  Cicero  eine  solche  Ungenauigkeit  wohl 
zuzutrauen ;  spricht  er  doch  auch  von  einer  andern  Bestimmung  des  Gesetzes,  welche  den  bedrohte, 
qui  falsum  testimonium  dolo  malo  dixerit,  §  157  so,  als  ob  sie  nur  auf  Beamte  sich  bezogen  habe, 
während  doch  aus  den  Pandektenstellen,  welche  die  lex  Cornelia  betreffen,  unzweideutig  hervorgeht, 
dass  diese  Bestimmung  allgemeine  Gültigkeit  hatte.    Dig.  XLVUI,  8.    Allein  dieselben  Stellen 
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beziehen  doch  das  Verbot  der  Bestechung  durchaus  nur  auf  Beamte  und  Richter  und  sprechen 
also  in  diesem  Punkte  für  Cicero's  Auslegung.  Eine  andere  Auskunft  hat  Zumpt  Rom.  Crimi- 
nalrecht  U,  2  gesucht  Er  nimmt  sich  stützend  auf  Paul  sent.  rec.  V,  23  an,  der  Ankläger  des 
Cluentius  habe  seine  Anklage  auf  den  Paragraphen  der  lex  Cornelia  gebaut,  welcher  gegen  den 
gerichtet  war,  qui  mortis  causam  praestiterit,  und  habe  diesen  Worten  die  Auslegung  gegeben, 
dass  darunter  auch  der  Veranlasser  einer  ungerechten  Venirtheilung  zu  bürgerlichem  Tode 
also  auch  der  Bestech  er  des  Gerichtshofes  befasst  werde;  zur  Begründung  dieser  Auslegung 
aber  habe  der  Ankläger  den  andern  Paragraphen  des  Gesetzes  herbeigezogen,  in  welchem  dem 
Beamten  und  Richter  verboten  war,  sich  bestechen  zu  lassen.  Diese  Deduction  des  Anklägers 
habe  dann  Cicero  dahin  verdreht,  als  ob  der  Ankläger  das  Vergehen  des  Cluentius  direct 
unter  den  zweiten  Paragraphen  habe  bringen  wollen.  Möglich  wäre  es  auch,  dass  der  Ankläger 
der  Bestimmung  des  Gesetzes  „qui  falsum  testimonium  dixerit"  die  Ausdehnung  gegeben  wissen 
wollte,  dass  sie  den  wissenüich  falschen  Ankläger  mit  befasste,  und,  dass  Cluentius  ein  solcher 
gewesen,  dadurch  erhärtete,  dass  er  die  von  ihm  geübte  Bestechung  nachwies.  Allein  über 
Vermuthungeu  wird  bei  diesem  Punkte  schwerlich  hinaus  zu  kommen  sein.  Durch  welche 
juristische  Deduction  der  Ankläger  das,  was  Cluentius  in  dem  Prozess  gegen  Oppianicus  gethan, 
unter  welchen  Paragraphen  der  lex  Comeha  subsumirte,  darüber  lässt  uns  Cicero's  Verthei- 
digungsrede  im  unklaren;  sehr  möglich,  dass  er  eine  solche  Unklarheit  im  Interesse  seines 
Clienten  fand.  Dagegen  scheint  eine  politische  Streitfrage  der  damaligen  Zeit  von  Seiten  des 
Anklägers  wie  von  Seiten  des  Vertheidigers  bei  Gelegenheit  des  Prozesses  gegen  Cluentius 
behandelt  zu  sein,  nemlich  folgende.  Als  Sulla  die  Gerichte  dem  Senate  zurückgab,  fand  er  es 
nothwendig,  dieselben  Männer,  deren  politische  Stellung  und  Macht  er  von  Neuem  befestigte, 
auch  besondern  gesetzlichen  Bestimmungen  zu  unterwerfen  und  sie  dadurch  von  einem  Miss- 
brauch dieser  Macht  abzuschrecken.  Darum  nahm  er  in  seine  lex  de  sicariis  jene  scharfen 
Strafbestimmungen  gegen  die  Beamten  und  den  ganzen  Senatorenstand  auf,  und  erklärte  den, 
der  in  dieser  Stellung  durch  Bestechung  oder  songft  wie  sich  zur  Venirtheilung  von  Angeklagten 
bestimmen  liesse  oder  auf  Verabredungen  und  Verbindungen  zu  diesem  Zwecke  einginge,  für 
gleich  strafbar  mit  dem  Mörder.  Nachdem  nun  in  der  Gerichtsverfassung  seit  dem  Jahre  70 
die  Aenderung  eingetreten  war,  dass  die  Richter  nur  noch  zu  einem  Drittel  aus  Senatoren, 
sonst  aber  aus  Rittern  und  Aerartribunen  bestanden ,  schien  es  billig  nunmehr  auch  jene  ge- 
setzlichen Strafbestimmungen  auf  die  Stände  auszudehnen,  welche  wieder  in  den  Besitz  der 
Gerichte  gekommen  und  in  dieser  Hinsicht  dem  Senatorenstande  gleichgestellt  waren,  und  so 
die  Richter  aus  dem  Stande  der  Ritter  und  Aerartribunen  auch  in  Bezug  auf  die  ihnen  drohende 
Verantwortlichkeit  ihren  senatorischen  CoUegen  gleich  zu  stellen.  Ja  es  fehlte  nicht  an  solchen, 
und  zu  ihnen  scheint  der  Ankläger  des  Cluentius  gehört  zu  haben,  welche  behaupteten,  eine  solche 
Gleichstellung  entspreche  so  sehr  der  Natur  der  Sache  und  dem  Geiste  selbst  der  sullanischen 
Gesetzgebung,  (indignum  esse  facinu8,si  Senator  judicio  quemqiam  circumvenerit,  legibus  eum  teneri, 
si  cques  Romauus  hoc  idem  fecerit,  non  teneri),  dass  es  eines  Gesetzantrages  gar  nicht  bedürfe, 
sondern  dass  eine  richtige  Interpretation  des  bestehenden  Gesetzes,  eben  der  lex  Cornelia,  dazu 
genüge,  und  welche  daher  von  den  Gerichtshöfen  verlangten,  dadurch  dass  sie  der  Bestechung  über- 
wiesene Ritter  ex  lege  Cornelia  verurtheilten,  diese  Interpretation  des  Gesetzes  anzuerkennen  und 
dafür  Praejudicien  zu  schaffen.  Dass  nun  der  Ankläger  des  Cluentius  soweit  gegangen  sei,  gestützt 
auf  diese  Deduction  die  Venirtheilung  des  Cluentius  ex  lege  Cornelia  zu  verlangen,  obgleich  damals, 
als  Cluentius  die  Richter  bestochen  hatte,  der  Ritterstand  die  Gerichte  noch  nicht  wieder  erhalten 
hatte,   dass  er  demnach  so  weit  gegangen  sei,  die  von  ihm  vertretene  Interpretation  des  Ge- 
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setzes  mit  rückwirkender  Kralt  angewendet  sehen  zu  wollen  —  das  glaube  ich  nicht,  obgleich 
es  nach  Cicero's  Darstellung  so  scheint.     Die  That  des   Cluentius  mag  Attius   auf  irgend  eine 
andre  Art  unter  die  lex  Cornelia  gebracht,   aber   beiläufig  sich   wie   oben  angegeben  über  die 
lex  Cornelia  ausgelassen  haben.     Cicero  aber   bemächtigt  sich   dieser  Auslassung   und  ergreift 
die  willkommne  Gelegenheit  die  von  Attius  vorgetragene  Meinung  mit  Gründen  zu  bestreiten, 
welche  gewiss  den  ritterlichen  Richtern,  die  ihm  gegenüber  sassen,  aus  der  Seele  gesprochen  waren! 
Die  Ungleichheit    vor    dem    Gesetz,    sagt    er,    wie    sie    die    lex    Cornelia    festsetzt,    indem    sie 
die  Senatoren  einer  strengeren  Verantwortlichkeit  unterwirft  als   diu  andern  Stände,  ist  auch 
jetzt   nicht   unbillig,    denn    auch  jetzt   stehen    den   Senatoren,  welche  die  hohe  Staatscarriere 
machen,   Ehren  und  Auszeichnungen  in  Aussicht,  auf  welche  Ritterstand  und  Volk  verzichten. 
Darum  widersetzten  sich  mit  Recht  die  Ritter   schon  dem  M.  Drusus,   als  er  sie  in  ähnlicher 
Weise   mit  einer  verschärften  Verantworthchkeit  für  ihre  Richtorsprüche   bedrohte.     Erscheint 
aber  jetzt  eine  solche  Ausdehnung  der  lex  Cornelia  auf  die  nicht- senatorischen  Richter  billig, 
gut,    so  möge   eine   solche  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  beschlossen  werden.     Bis  das  ge- 
schehen aber,  lasst  uns  nach  den  bestehenden  Gesetzen  verfahren,  nicht  aber  durch  eine  will- 
kürliche  Interpretation   des   Gesetzes  demselben   eine   Ausdehnung   geben,   welche  zugleich  die 
Freiheit   des  Richters  bedroht   und  das  Fundament  des  Staates,  eben  die  Gesetze,  erschüttert. 
In  dem  gegenwärtigen  Falle  kann  ich  getrost  auf  den  Schutz,  den  der  Buchstabe  des  Gesetzes 
meinem  Clienten  gewährt,  verzichten,  ihn  schützt  seine  Unschuld,  sollte  aber  sonst  einer,  den 
das  Gesetz  nicht  trifft,   mit  einer  Anklage  nach  diesem  Gesetz   behelligt  werden,   so   bin  ich 
bereit  ihn   durch  das  Gesetz   zu   vertheidigen  und   hege   zu  den  Richtern  das  feste  Vertrauen, 
dass  sie  ihrer  Pflicht  eingedenk  sein  werden,  das  Gesetz  wie  es  ist  anzuwenden,  nicht  es  durch 
eine  willkürliche  Interpretation  zu  ändern.     Bedenkt  man  nun,   dass  die   Richter,   vor   denen 
Cicero  plaidirte,   grossentheils   selbst  durch   die  von  Attius  vertretene  Auslegung  des  Gesetzes 
sich  mit  einer  verschärften  Verantwortlichkeit   bedroht  sahen,   so  begreift  man,  wie  geschickt 
Cicero's  Rede  darauf  berechnet  war  diese  Richter  für  sich  zu  gewinnen. 

In  noch  weit  höherem  Grade ,  als  dies  im  ersten  Theile  der  Fall  war ,  macht  sich  für 
den  zweiten  Theil  §  160-199,  welcher  die  zweite  Anschuldigung  gegen  Cluentius,  die  Vergiftung 
des  Oppianicus,  behandelt,  der  Uebelstand  fühlbar,  dass  wir  nur  die  Rede  des  Vertheidigers 
besitzen  und  darauf  angewiesen  sind,  uns  lediglich  aus  dieser  sowohl  den  Thatbestand  des 
Verbrechens  als  den  für  die  Schuld  des  Cluentius  von  dem  Ankläger  vorgelegten  Beweis  zu 
construiren.  Denn  während  Cicero  im  ersten  Theil  selbstständig  den  Beweis  zu  führen  unter- 
nimmt,  dass  Oppianicus  schuldig  gewesen  sei,  dass  er,  nicht  Cluentius,  die  Richter  bestochen 
habe,  endHch  dass  das  Gesetz  auf  seinen  dienten  keine  Anwendung  finde,  beschränkt  er  sich 
im  zweiten  Theil  lediglich  darauf,  die  von  dem  Ankläger  behaupteten  Thatsachen  abzuleugnen 
oder  als  unwahrscheinlich  darzustellen  und  die  Schwäche  des  gegnerischen  Beweises  darzulegen 
Dass  er  dabei  den  Thatbestand  hier  und  da  verdunkelt,  dass  er  den  Beweis  als  schwächer 
darstellt,  als  er  in  der  That  war,  soviel  lässt  sich  wohl  aus  seiner  mit  boshaften  Insinuationen 
reich  gespickten  und  an  schwachen  Einwendungen  reichen  Rede  ersehen.  Wie  weit  er  aber 
hierin  gegangen  sei,  ob  er  vieUeicht  die  gravirendsten  Beweismomente  des  Gegners,  weil  er 
nichts  dagegen  zu  sagen  wusste,  ganz  verschwiegen  habe,  das  können  wir  mit  Sicherheit 
nicht  erkennen. 

Es  beginnt  nun  die  Vertheidigung,  wie  unzweifelhaft  auch  die  Anklage  begonnen  hatte 
mit  dem  probabile  ex  vita.     §  161-168.     Der  Ankläger   wusste    zunächst   Tom   Cluentius    eine 
Reihe  von  Geschichten  zu  erzählen,  die  ihn  als  einen  gewaltthäUgen,  habsüchtigen  und  gelähr- 
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hchen   Menschen   erscheinen  lassen   sollten.     Diese   Geschichten  §  161-164  sind     ei-widert  der 

»lind  rv  ^  l  '"'^'^"''  *^"^  unbedeutend.  Jedenfalls  stehen  sie  Tt  ke^i;  Red" 
»lehenden  \  erbrechen  in  gar  keiner  Verbindung.  Der  Ankläger  beschuldigte  s^dlnn  den 
eiZt  V)  ^^"7,^^^^-^^  §  ^ö5"168;  hier  ist  wenigstens  das  Verbrechen  dasse  be  ^e  das 
e^genthch  zur  Anklage  gestellte.  Er  vergiftete  erstens  den  Vibius  Capax.  Dieser  Mann  e^der 
Cicero,  starb  an  einer  Krankheit  im  Hause  des  höchst  achtbaren  Senators  Plaetorit  u^d^^^^^^^ 
da  er  kein  Testament   gemacht    hatte,    von    seinem   Schwestersohn  Numerius  Clue;t!us  Ä 

frühstück  vergiften  zu  lassen,  das  Gift  aber  kam  zufällig  an  den  unrechten,  einen  geSn 
Balbutius,  der  denn  auch  sofort  starb.  Eine  schlecht  ersonnene  Beschuldigung  erwidert  der 
Vertheidiger;  denn  weder  ist,  sagt  er  mit  kühner  petitio  principii,  dem  CluenL  dTrg  el^^^^^^ 
iTe  FTn^;  E^l^  er  Ursache  seinen  Stiefbruder  zu  fürchten  (die  Mutter  warJrett^^^^ 
tt!n;  c^r  r*.  ""T\  ^^'^^'*  *^^"'^*  S^^^«^^'   ^^^^  «r,   des  einen   Giftmordes  an 

ITl  if'  "nr^''  verdächtig,  einen  zweiten  begangen  hätte;  die  Gelegenheit  wTre  h^ch^t 
ungeschickt  gewählt  gewesen,  und  Genaueres  über  das  Wie  der  That  weiss  der  KWr  Sht 
beizubringen.  Was  aber  die  Hauptsache  ist,  jener  Balbutius  ist  gar  n'cht  iLt  rsLbet 
sondern  erst  nach  mehreren  Tagen,  und  gar  nicht  an  Gift  gestorben,  sondern  tderÄ 
des  Frühstücks,  zu  dem  er  mit  einem  verdorbenen  Magen  sich  niedersetzte  Z  b  i  dem  er 
de  Guten  zu  viel  that.  Hiertür  ist  sein  eigner  Vater  ein  unverwerflicher  Zeuge  hIT  e» 
mit  diesem  letzten  Punkte  ^  denn  sonst  ist  die  Widerlegung  schwach  genug  -  Tne  mlü7 
kei^  bezeugte  der  Vater  wirklich  glaubhaft  den  natürlichen  Tod  seines  Sohnes  w  e  nich  twoh 
zu  bezweifeln  ist    so  staunt  man  in  der  That  über  die  FrivoHtät  der  Anklage  'aler  es  beJet 

ptUn  ;nd"le  t  :f  1^  V  ^''^"k  "^^  '^^'^^^^^^'^^  Anschuldigungen  bei' der  Zd  zu  sl 
pflegten,  und  be  tarkt  die  \ermuthung,  dass  die  im  ersten  Theil  von  Cicero  auf  Oppianicus 
gehautten  Anschuldigungen  eben  auch  nicht  besser  begründet  gewesen  seien  ^PP»^^^^^«» 

hatte  ift^^drÜr  hTf'  *^'"  ^""'^  *"^'"^^^'  "'^^  ^^'^  S^"^«^  ^^^^  ^-  ^J^läger  behandelt 
hatte,    ist   das    probabile    ex    causa    §  169-171.     Hier  wird   der   Ankläger    auf   die  zwischen 

Oppianicus  und  Cluentius  bestehende  Feindschaft   und    auf   das    Interesse    hing  wiesen  Taben 
welches  dieser  daran  hatte,  den  durch  seine  Ränke  unschuldig  Verurtheilten  zu  be      tU  und 

oder^HLT  \^  "'^1 '"     ^^^^^^  ^^"^^^*  '^^  ^'^^"^-^-^^  -^1^*'  ---t  aber,  nSurcht 

oder  Hass  könne  zur  Ermordung  eines  Feindes  das  Motiv  sein.    Zu  fürchten  brauchte  Cluentius 

'rd  iTe'; -LT  "t"^^^   'T  '".^^^^^  ^^^  Verurtheilter  und  Verbannter  ihm  sch^n 
als  durch  d  n    I   H T  ''/'  ''Tl"  ""  ^^^  ''^^  '^'^^'^  "^^  verlassenes  Leben  vielmehr  gönnen 
als  durch  den     od  ihn  davon  befreien;    man    müsste    denn    an    die    albernen    Fabeln  von  den 
Hollenstrafen  glauben  und  demgemäss  annehmen,  Oppianicus  werde  jetzt  von  den  Rachegeistern 

t^^^^'TrP'''  ?''  '^''/""'^  '''''  handgreiflich.  In  der  That  lebte  Opp'ZS 
zu  der  Zeit,  yso  ihn  Cicero  als  so  verlassen  und  elend  schildert,  dass  der  Tod  eine  Wohlthat 
für  Ihn  gewesen  wäre,  im  Kieise  seiner  Familie,  mit  einer  Gattin  die  ihm  so  ergeben  war  dass 
'^.^.'''^^^^^^^^  auf  ihren    eignen   Sohn '  geworfen    hatte'  ^d    na;ir 

JerThn  Z  t  .V'.-^r^'T'  "'''"'  ""  ""^"  ^'^  ^^  ^^^^-'  ^^  ^^^  ^--^e  Quinctius' 
(  Ind  :"^Vr  ^^  ''  '^^  n^'""  seine  achter  aufs  lebhafteste  agitirt  hatte,  in  der  schönen 
Gegend  von  la^emum,    gar   nicht  weit  von  Rom,  kurz  offenbar  weder  freudlos  noch  freundlos 

bedroh?nd  'l  ^^"  T1  ^.'^"  '"  "'^'^°  "^^  «^^^"  ^^^»^  «^^  Existenz  den  Cluenl^^' 
bedrohend.  Der  ganze  Punkt  ist  ja  für  die  Sache  von  untergeordneter  Bedeutung,  aber  offenbar 
war  hier  die  Anklage  stärker  als  die  Vertheidigung.  ^  onenoar 
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Die  Rede  kommt  sodann  auf  den  Thatbeatand  des  angeblich  verübten  Verbrechens 
§  172—175.  Von  Falemum  reiste  Oppianicus  in  die  Nähe  von  Rom  und  starb  hier  nach 
wenigen  Tagen.  Soweit  stimmen  Ankläger  und  Vertheidiger  überein.  Fragen  wir  nach  der 
Veranlassung  dieser  Reise,  so  antwortet  Cicero:  er  konnte  es  nicht  länger  mit  ansehen,  wie 
seine  Gemahlin  Sassia  mit  einem  Colonen  Sex.  Albius  Ehebruch  trieb,  was  ihm  ein  Sklave 
Nicostratus  hinterbracht  hatte.  Dies  Geklätsch  lassen  wir  billig  auf  sich  beruhen.  Fragen 
wir  —  was  offenbar  der  Hauptpunkt  ist  — ,  woran  starb  Oppianicus,  so  antwortet  der  Ankläger: 
an  Gift,  in  Brod  ihm  beigebracht  von  einem  gewissen  M.  Asellius,  den  Cluentius  dazu  gedungen 
hatte.  Hierauf  erwidert  Cicero  erstens,  Asellius  sei  nicht  ein  Freund  des  Cluentius  sondern 
des  Oppianicus  gewesen  und  sei  selbst  wunderbarer  Weise  nicht  angeklagt  worden,  und  femer 
eine  Vergiftung  durch  Brod  sei  an  und  für  sich  unwahrscheinhch,  da  Gift  in  einer  Speise  weit 
weniger  wirksam  sei  und  viel  leichter  entdeckt  werden  könne  als  in  einem  Tranke.  Daa 
letztere  ist  offenbar  ganz  nichtssagend;  wie  es  sich  mit  dem  ersteren  verhalten  habe,  entzieht 
sich  unsrer  Kenntniss.  Er  erzählt  sodann  seinerseits  die  Sache  so:  Oppianicus  sei  kurz  vor 
der  Reise  ziemlich  heftig  und  lange  krank  gewesen,  in  der  Genesung  begriffen  abgereist,  auf 
der  Reise,  wie  es  heisse,  vom  Pferde  gestürzt,  habe  sich,  schwach  wie  er  gewesen,  heftig  die 
Brust  verletzt,  sei  fiebernd  nach  Rom  gekommen  und  dann  in  wenigen  Tagen  gestorben.  Kurz 
sein  Tod  sei  ganz  unverdächtig,  oder  wenn  ein  Verdacht  entsteheo  könne,  so  sei  der  Mörder 
innerhalb  seines  eignen  Hauses  —  offenbar  in  seiner  Frau  —  zu  suchen.  Ob  der  Kläger  fiir 
seine  Behauptungen,  abgesehen  von  den  gleich  weiter  zu  besprechenden  Zeugenaussagen,  Beweise 
beibrachte,  ob  etwa  Spuren  der  Vergiftung  an   der  Leiche  bemerkt  sind,  erfahren  wir  nicht 

Cicero  hat  seine  Erzählung  nicht  bewiesen,  und  die  Worte  „de  equo  cecidisse    dicitur**  

während  doch  dieser  Punkt  von  entscheidender  Bedeutung  war  —  erwecken  den  Verdacht,  dasg 
er  keine  Beweise  hatte. 

Was  endlich  den  von  dem  Ankläger  geführten  Zeugenbeweis  betrifft,  so  erfahren  wir 
darüber  durch  Cicero  §  176—194  folgendes:  Unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Oppianicus  ver- 
hörte Sassia  drei  Sklaven  auf  der  Folter,  einen  Strato,  den  sie  zu  diesem  Zwecke  von  dem 
Arzte  ihres  verstorbenen  Mannes  A.  Rupilius  kaufte,  einen  Ascla,  der  ihr  selber  gehörte,  und 
den  Nicostratus,  denselben,  welcher  ihr  Vcrhältniss  mit  dem  Colonen  Albius  ihrem  Manne 
Terrathen  hatte,  den  sie  sich  von  ihrem  damals  noch  sehr  jungen  Stiefsohn  ausliefern  liess. 
Dies  Verhör,  angestellt  in  Gegenwart  vieler  angesehener  und  namhafter  Männer,  blieb  gänzlich 
erfolglos.  Nach  einiger  Zeit  wiederholte  Sassia  mit  gesteigerten  Folterqualen  das  Verhör  mit 
demselben  Resultat,  bis  die  anwesenden  Beistände,  welche  die  üeberzeugung  gewannen,  dass 
dio  Leute  in  der  That  nichts  zu  sagen  hätten,  sondern  zu  falschen  Aussagen  gezwungen  werden 
Bellten,  darauf  drangen,  dass  ein  Ende  gemacht  werde,  Sassia  zog  nun  nach  Lariuum  und 
etablirte  daselbst  denselben  Strato,  den  sie  der  Ermordung  ihres  Mannes  beschuldigt  hatte,  in 
ihrem  Hause  als  Arzt  Darüber  vergingen  drei  Jahre.  Dann  verheirathete  sie  ihren  Stiefsohn 
Oppianicus  wider  seinen  Willen  mit  ihrer  Tochter  von  Aurius  Melinus,  um  ihn  durch  diese  Ehe 
«nd  die  Aussicht  sie  zu  beerben  völlig  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen.  Zu  derselben  Zeit  beging 
Strato  einen  Diebstahl  im  Hause  selbst,  indem  er  einen  Geldschrank  erbrach,  und  tödtete,  um 
den  Verdacht  abzulenken,  zwei  seiner  Mitsklaven,  deren  Leichen  er  in  den  Fischteich  warfl 
Beide  Verbrechen  wurden  entdeckt  Jetzt  liess  Sassia  sowohl  den  Strato,  als  den  Nicostratus, 
den  Oppianicus  ihr  nothgedrungen  zu  diesem  Zwecke  auslieferte,  von  neuem  foltern,  und  jetzt 
gestanden  sie  angeblich  den  drei  Jahre  vorher  an  Oppianicus  verübten  Giftmord.  Angebhch; 
denn    über    ihre   Aussage  liegt   dem    Gerichte   nur   ein    ProtocoU   vor.     Dies    ProtocoU    aber 
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i.t  Töllig  unglaubwürdig  ja  offenbar  gefälscht;  denn  es  enthäit  über  den  Diebstahl  und 
die  Ermordung  der  be.den  Sklayen,  worüber  Strato  doch  zuerst  befragt  werden  musste,  kein 
Wort    Ist  Strato  darüber  gar  nicht  befragt,  was  rechtfertigte  dann  überhaupt  die  Wiederholung 

tl^.L       '^  .   K,  ^"^l  ""'''■  ^"'^  ^"*^''°  ^''  *""•**'  '»<>''  J«»«"  Mhere  Verbrechen 

iTt^^  'T  ""f  ^^Tu^''l  "^"'"^5*°  "^'^^  *"•=''  J«""  wedergeschrieben?  Sodann  hat 
JChfl  Hr  k"^".  "J  ^  v^""  ^«'g«'°'"°*  »d«"-  das  ProtocoU  durch  seine  Unterschrift  be- 
^aubigt  Endbch  .st  weder  N.costratas  noch  Strato  nach  Rom  gebracht,  um  vor  dem  Richter 
ihre  Aussage  zu  wiederholen,  vielmehr  ist  Strato  mit  ausgeschnittener  Zunge  gekreuzigt  Kurz 
nZl%  f\  ""^  '"'  'rT^  glaubhafter  Zeugenbeweis,  sondern  lediglich  die  leidenschaft- 
heben  Verfolgungen  der  auf  ihren  Sohn  erbitterten  unnatürlichen  Mutter  Sassia.    Sie,  die  einst 

™SL«  T"  M°  ^"'^'  ^T  '*'"  ^°'^"  '^""  ^'^'^  Oppianicus  heirathete,  sie,  die 
ZZZr  A  "^  ■  ^Z^'"''^'^  «1«^  l"*-»«'«"  eegen  ihren  Sohn  wnsste.  sie  verheiratket  ihre 
Tochter  an  den  jungem  Oppianicus.  um  an  ihm  einen  Ankläger  gegen  ihren  Sohn  zu  gewinnen 
sie  veranstalte  die  grausamen  Folterungen  der  Sklaven,  sie  fälscht  deren  Aussagen,  sie  erkauft 
m  Lannum  falsche  Zeugen,  sie  kommt  zu  gleichem  Zwecke  nach  Rom.  sie  ist  die  Seele  der 
Anklage,  sie  sucht  durch  abergläubische  Ceremonien  selbst  die  Götter  zu  Mitschuldigen  ihres' 
Frevels  zu  machen.    So  viel  ist  klar,  war  der  Zeugenbeweis  in  der  That  so,  wie  Cicero  ihn  darstellt 

dl^S     /'tI  7      .^^'"'""cf '^'^'°''''^''°  Geschwomen  zu  einer  Verurtheilung  genügen! 
denn  die  der  That  gestandigen  Sklaven  waren  nur  durch  wiederholte  höchst  grausame  FolteLe 
zum   Gestendniss   gebracht,   und   auch   dies   erst,   als  wenigstens   der  eine  durch  ein  andres 
schweres  Verbrechen  so  wie  so  Leib  und  Leben  verwirkt  hatte,  und  sie  wurden  von  der  Partei 
■"*  a»f  Ihr  aussergenchtlich  abgelegtes  Zeugniss  berief,  nicht  persönlich  dem  Gerichtshofe 
vorgeführt^  Andrerseits  aber  ist  nicht  minder  klar,  dass  Cicero  den  Zeugenbeweis  des  Anklägers 
unvollständig  refenrt.    Was  erstens  die  äussere  Beglaubigung  des  von  den  Sklaven  abgelegten 
Geständnisses   anbelangt,   so   hatte   kein   vornehmer,  kein  guter  Mann  wie  Cicero  sart.   dem 
Verhör  beigewohnt  oder  das  ProtocoU  unterzeichnet,  aber  dabei  gewesen  war  einer  oder  der 
andre  Lannate     wie   aus  Cicero's  Worten:  „nuUo  adhibito,  non  dicam  viro.  ne  colonum  forte 
adfuisse  dicatis-  §  182  hervorgeht,  und  unterzeichnet  war  das  ProtocoU.  wie  sich  aus  8  185- 
.neminem  reperietis    nisi  forte  ejusmodi  hominem,  quem  ego  proferri  maüm  quam  neminem 
nominan    nnzweifeUiaft  ergiebt    War  dieser  oder  diese  Leute  wirUich  so  unglaubwürdig    wie 
Cicero  sagt?  Zweitens  erfahren  wir  den  Inhalt  des  ProtocoUs  nicht  im  DetaU  und  können  also 
^er  die  innere  Glaubwürdigkeit  des  von  den  Sklaven  Ausgesagten  schlechterdings  nicht  urtheUen. 
Welchen  ^theil  hatten  nach  ihrer  Aussage  sie  selbst  an  dem  Verbrechen?  was  brachten  sie 
j?l  K    '  P'f^d  Hergang  der  Sache,  was  über  die  Mitwirkung  des  AseUius,  was  über  die 
Urheberschaft  des  Cluentius?  Drittens,  die  Skkven  waren  nicht  die  einzigen  Zeugen.    Sassia 
mietheto  ja  nach  Cicero  s  eigner  Angabe  deren  in  Larinum  und  bezahlte  deren  in  Rom     Wer 
aJso  waren  diese  Zeugen  und  was  sagten  sie  aus?   Was  vor  aUen  Dingen  sagte  der  Arzt  des 
Oppianicus  A.  Rupilius  aus,  von  dem  Sassia  den  Sklaven  Strato  gekauft  hatte?  Auf  aUe  diese 
Fragen   erhalten   wir  keine   Antwort,   und   ein   irgend  sicheres  ürtheü  über  die  Schuld  oder 
Unschuld  des  Angeklagten  ist   .aber  für  uns  schlechterdings  nicht  zu  gewinnen;  nur  dass  die 
Anklage  nicht  ganz  so  schlecht  ausgeriistet  war.  wie  der  Vertheidiger  es  darsteUt,  lässt  sich 
mit  Grund  vermuthen.    Endlich  die  Sassia,  mag  immer  ihr  Ruf  so  zweideutig  ihr  Hass  gegen 
Cluen  ms  so  wild  gewesen  sein  wie  er  wiU,  an  ihrem  Manne  wenigstens  hielt  sie  mit  leiden- 
schafthcher  Standhaftigkeit  fest,  und  ihr  ganzes  Verhalten  wideriegt  nicht  bloss  den  von  Cicero 
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auf  sie  gelegentlich  geworfeneu  Verdacht,  sie  sei  diesem  Manne  untreu  gewesen  und  habe  ihn 
ermorden  lassen,  sondern  beweist  auch,  wie  weit  sie  ihrerseits  von  dem  Gedanken  entfernt 
war,  dieser  Mann  habe  es  bloss  auf  ihr  Vermögen  abgesehen  gehabt  und  die  Absicht  gehegt, 
sich  dasselbe  nach  Beseitigung  des  Sohnes  durch  ihre  Ermordung  zu  verschaffen.  Es  ist  Cicero'i 
Rhetorik,  die  das  leidenschaftliche  Weib  zu  einem  Monstrum  verzerrt  hat. 

Ihrem  unnatürlichen  Hasse  gegen  Cluentius  stellt  Cicero  demnächst  §  195—199  die 
Liebe  und  Achtung  der  Larinaten,  der  ganzen  Umgegend,  und  mehrerer  vornehmer  Männer 
gegenüber,  welche,  um  über  des  Cluentius  Charakter  ehrendes  Zeugniss  abzulegen  und  ihr 
Interesse  an  seiner  Freisprechung  zu  bekunden,  erschienen  waren;  und  empfiehlt  schliesslich 
§  200—202  seinen  Clienten,  der  lange  Jahre  unter  den  Verfolgungen  seiner  Mutter  und  dem 
Hasse  einer  irre  geleiteten  öffentlichen  Meinung  unschuldig  gelitten  habe,  der  Gerechtigkeit, 
der  Ehre  und  —  der  Gnade  der  Richter. 

Da  Cicero,  wie  Quinctilian  in  der  mehrfach  erwähnten  Stelle  sagt,  sich  mit  Stolz  der 
Vertheidigung  des  Cluentius  erinnerte,  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Richter  durch  Freisprechung 
des  Angeklagten  seiner  Aufforderung  entsprachen.  Für  uns  liegt  das  Interesse  an  dem  Prozess 
hauptsächlich  darin,  dass  derselbe  sowohl  auf  die  Verdorbenheit  der  damaligen  GeseUschaft  als 
Äuch  besonders  auf  die  Schäden  der  damaligen  Strafrechtspflege  ein  helles  Licht  wirft.  — 


